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BEVEZETES

Egy 17. szazadi, Mihail Halici' (1633-1712) nevii, miivelt roman nemesember
altal 1661-1664. kozott késziilt, kiadatlan kézirataban? kozel tiz, a szerzé erdélyi
magyar és szasz baratainak - értelmiségieknek ¢és patriciusoknak — ajanlott 6daja
szerepel.

Akézirat jelentds részét kitevo odakat “a baratsagok konyvének” nevezhet;jiik,
hiszen benniik egy roman értelmiségi csodalatat, ugyanakkor szolidaritasat fejezi
ki baratai, a 17. szazad erdélyi elitj¢hez tartozo személyiségek, irant.

Az emlitett 6dak olvasasa és elemzése sokszempontu arnyalést és értelme-
zést tesz lehetové. Elsésorban azt kell leszogezniink, hogy ezek az 6dak a magan-
irasbeliség gyakorlatdhoz sorolhatdak. Zartkorli irodalmi gyakorlatként jelennek
meg Mihail Halici kézirataban, olyan szovegekként, amelyek nem lattak nyom-
dafestéket, nem a nyilvanossagnak irdédtak, hanem személyes kapcsolatokban
megutatkozd csodalatot €s szolidaritast kozolnek. Ezek a dicséretet €s csodalatot,
magasztalast kifejezd 6dak olyan szdvegek, melyek a baratsag érzésének szemé-
lyes és személyek kozotti aramlasat szolgaljak’. Ennek az érzésnek a magan-
irasbeliségben vald megjelenitése a 17. szdzadban, a bardtsag szocializaciojanak
nevezhetd, tehat egy olyan fogalommal irhato le, amely 1ényegében az adott kor
tarsadalmi ¢s gazdasagi viszonyainak jellemzésére alkalmazhat6.*

A baratsag tarsadalmi szinten valo megjelenitése - a diszkurziv tarsadalom-
felfogéas szemszogébdl vizsgalva - olyan kommunikaciés modokat és szovegha-
l6zatokat hozott 1étre, mint a levelezés, a memoar-irodalom, az 6da, életrajz- és
Onéletrajzirds. A baratsag magasztaldsan tilmenden, az 6dak, invokacidk, alkalmi
tidvozlések, kdszontések kirajzolnak egy sajatos személyiség-képet is: olyan sze-
mélyiség képét, aki sajat értékei €s torekvései, tevékenysége, moralis és intellektu-
alis elkotelezettségei alapjan rajzolja meg a barat, mint “honnétte homme™ alakjat.

1 A Kkézirat Kereszturi Pal, Csecsemd Keresztyén, Gyulafehérvar, 1638, konyvének
kolligatumaként a Kolozsvari Reformatus Teolégiai Intézet konyvtaraban talalhato:
R.M.K,, 257. A tovabbiakban: Mss. Halici.

2 N. Drdganu, Két részlett jelent meg N. Draganu, :Mihail Halici, in ,,Dacoromania ”, IV,
1924-1926.

3 vo.: C. M. Trojani, L'écriture de I'amitié dans 1'Espagne des Lumiéres, Bordeaux, Presses
Universitaires de Bordeaux, 2004; A. Fontes-Baratto, Ecriture et pratiques de 'amitié dans
I'Ttalie médiévale, Paris, Sorbonne, Nouvelle, 2010

4 Ibidem, p.104.



Bevezetés

A 17. szazadban, a barat és a baratsag jelensége olyan modern embertipust kép-
visel, aki “maganemberbdl” jolnevelt, kifogastalan modort, joérzésti “honnétte
homme”-ként valik tarsadalmi tényezové, “ képes személyes motivacidit egyez-
tetni a nyilvanossag elvardsaival”, valamint “nagyvildgiasan udvarias, olyannyira,
hogy csak a nyilvanossag érdekli, akkor is, ha emiatt el kell fojtania sajat belso,
igazi érzéseit” Ez az embertipus tevékeny és racionalis, azaz “elfojtja érzéseit”
“uralkodik magan”, tarsasagban kifogastalan modort, “jolneveltként”, “udvaria-
san” viselkedik®.

A baratsag maga, ¢s foleg a baratsag kulturdaja, idérendben a katolikus szer-
zetesrendek szabalyaibdl eredeztethetd, de ugyanakkor a vilagi “sodalitas”-ok,
kozosségek és “tarsasagok™ gyakorlatabol is. Ez a gyakorlat a kinyilvanitott ke-
gyességtol €s spiritualis példaadastol kozos konyvolvasasokig, a talalkozasok
ritualizalasaig fejlodik’. Az “erényes-" vagy “tOkéletes baratsagok™ 17. szazadi
kultaraja ujjateremti a keresztény értékeket, a nagylelkiiség és odaadas emberba-
rati szellemét. Ezt igazoljak azok a kutatasok is, melyek a 17. szdzadi levélvaltasok
elemzése alapjan, ramutatnak a barati levelezések modern vonasara: nagy figyel-
met szentelnek a “kdzvetlen, dszinte parbeszéd”-nek, az érzelmi hatasra valo épi-
tésnek, de az “intellektudlis meggy6zodések™ kifejezésének is. A barati levelezés
miifaja “az interperszonalis kommunikacid szinte kézzelfoghato” példaja, amely
végiil is a tarsadalmi keretek megszilarditasat eredményezi a ”személyek kozotti
kolesonds érzelmek és kapesolatok erdsitésével”. Azt mondhatjuk, hogy a baratsag
a 17. szazad egyik jellegzetessége. Kultirdjat, torténetét vizsgalva megteremthet-
jik a “baratsag elméletét”, az irodalomtudomany vagy altalaban a kultura-kutatas
teriiletén. Ebbdl a szempontbol relevansnak tekinthetd J. Taylor 1657-ben, Anglia-
ban megjelent “Offices and Mesures of Frienship” cimii konyve®.

Mihail Halicinak a barataihoz cimzett 6daiban, a verselés felépitésének Iénye-
ges eleme a “személyes és barati érzelmek” kultirajanak tarsadalmasitasa, vala-
mint a nyilvanossag szférdjahoz valo kotése. Magasztalasai bevezetéssel kezddd-
nek, melyben az 6kori mitoldgia alakjai: Jupiter, Janis, Juno, Vénus, Echo, Apollo,
a metafora-alkotas mechanizmusai altal, szinte a dicsért személy tarsava, védel-
mez6jévé valnak. Az 6dak szerkezetének méasodik eleme, a dicsditett személyiség
jeles eredetének invokacioja, nemes felmendinek, magasztos csaladi hagyomanya-
inak felemlegetése, hiszen mindezek egyiitt elengedhetetlenek egy kortars - tisz-
teletreméltdo —személyiség leirasdhoz. A harmadik részben, a dicsért személyiség
intellektudlis és kulturalis munkéssagat, fizikai tulajdonséagait és moralis erényeit
emeli ki, valamint tarsadalmi funkcioit, kdzosségben betoltott szerepét méltatja. A

5 W. Lepenies, Ce este un intelectual european? Intelectualii si politica spiritului in istoria europeand,
Bucuresti, Curtea Veche, 2012, p. 90.

6 Ibidem, p. 68.

7 W. Lepenies, idézésében, op. cit.

8 vo: C. Wilde, Friendship, Love, and Letters: Ideals and Practices of Seraphic Friendship in
Seventeenth-Century England, Heidelberg, 2012.
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reformacio kulturalis kontextusaban megrajzolt személyiség-modellnek megfele-
16en, 6dai negyedik részében az linnepelt személy kovetésremélto vallasos buzgal-
mat, kegyességét, példaado szellemi nagysagat emeli ki.

Miifajat tekintve €s poétikai szempontbdl nézve, Mihail Halici 6dai jellegzete-
sen humanista, barokk stilusban irddott hexametrikus prozodiai kisérletek, akrosz-
tichonok, anagrammak, eklogak és epigrammak. A verselés stilisztikai és poétikai
sokfélesége olyan irodalmi gyakorlatokra utal, melyeket az erdélyi és europai
reformatus kollégiumok, egyetemek oktatasi programja kotelezé modon eldirt. A
kotelezo irasgyakorlaton tal, ezek az alkotasok a kdzdsség €s haza johiréhez kotott
presztizs épitését és fenntartasat is szolgaljak.

Kutatasunk néhany bevezet6 fejezetre épiil, a baratsagrol, Mihail Halici, erdé-
lyi, 17. szazadi roman nemes és doctus kordnak kulturalis és szellemtorténeti vo-
nalairol, konfesszionalis iranyzatair6l, a humanizmus és a barokk adott kzosség-
re jellemz0, (vernakularis) nyelvezetének terjesztésére tett kisérletekrol. Kitériink
még Mihail Halici viszonyulasara mindahhoz, ami jellemz6 az eurépai “respublica
litteraria” korai periddusara — természetesen ugy, ahogyan ezt a 17. szazadi erdélyi
térben értették és miivelték.

Munkank kozponti fejezete, a “Liber amicorum”, Mihail Halici 6dainak la-
tin nyelvrél romanra valo elsé forditasat, valamint ismertetését €s elemzését tar-
talmazza. Az utolsé rész — az el6z0 tikorképeként — az “Amici librorum” cimet
kapta, a Mihail Halici altal magasztalt barati kdr magankonyvtarainak jegyzékei
alapjan, az azonos konyvek olvasasara alapozott testvériség, a 17. szdzadra és ér-
telmiségi kdzosségére jellemzo “sodalitas litteraria” elemzését szolgalja.






I. FEJEZET






“DE AMICITIA”

Ahogyan mar emlitettiik, Mihail Halici, a karansebesi roman doctus 17. szazadi
kézirataban szereplé néhany vers, 6da, akrosztichon, apophoreta, parafrazis, epita-
fium, amelyet erdélyi magyar €s szasz értelmiségieckhez cimzett, tematikajaban a
panegirikus, enkomiasztikus irasokhoz tartozik; tavlati vonzataiban pedig, a barat-
sag értelmiségi diskurzusaba integralhato.

Azokban a taniigyi intézetekben, melyekben eltéré nemzetiségekhez tartozo di-
akokat neveltek, hasonld intellektualis elfoglaltsagok eredményeképpen, egyfajta
etnikumkdzi, értelmiségi dsszefogast igyekeztek kiépiteni, olyan kollegialitast és
szolidaritast, mely eltekint a nemzetiségtol, meghaladja a vallasi és kulturalis iden-
titdsokat is.

A tanult, miivelt emberek (doctus) baratsaga, a “solidalitas litteraria™ (iras-
tudok kozossége), valamint a kapcsolatukat jellemzd kollegialitds és kolcsonds
megbecsiilés, meghatarozo vonasa annak a tarsadalmi csoportnak, amely a 17.
szazadi Erdélyben, szellemi erejével és reprezentativitasdval szerez maganak
elismerést, attdrve a kozépkor és a premodern kor megcsontosodott egyhazi,
konfesszionalis szférain. Most az iskolazottsag, a muveltség, a konyv és a tudas
etnikumfolotti ereje keriil elotérbe. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az iskola
erés konfesszionalis meghatarozottsdga ranyomja még bélyegét az intellektualis
szolidaritas és baratsag vilagara. A nemzetiségi kiilonbségeken valo tallépés még
nem azonos azzal a valldsi hovatartozastol vald — valos vagy hangoztatott - elvo-
natkoztatassal, amely a 18. szazadi “respublica litteraria”jellegzetessége.

9  D. Radosav, Culturd si umanism in Banat: Secolul XVII, Timisoara, Editura de Vest, 2003, p.
177-225; A. Marino, Literature and Ideology in the Republic of Letters, in Aesthetics and the
Literature of Ideas: Essays in Honor of A. Owen Aldridge, University of Delaware Press, 1990, p.
214-215; D. Roche, République des lettres ou royaume des meeurs: la sociabilité vue d ailleurs, in
Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine”, 43/2, avril-juin 1996, p. 300; v.6. még: P. Baker,
Italian Renaissance: Humanism in the Mirror, Cambridge, Cambridge University Press, 2015.
Teljesen 0j szemléletli megkozelités, amely “tiikkorben” lattatja a humanistakat, érzékeltetve
azt, ahogyan a humanistak lattak és értették dnmagukat, torténetiiket, céljaikat, valamint azt,
ahogyan eszméik gy6zelmének iinneplése sajat identitasuk épitésének eszkozévé valik. A
gybzelemnek ebben az (6n)iinneplésében gyokerezik és terjed az a panegirikus, enkomiasztikus
irodalom, amely a 17. szdzadi Erdélyre jellemz6 intellektualis baratsag és szolidaritas szalait
szovi és kotozi. vo még: H. Yoran Between Utopia and Dystopia. Essays: Thomas More and the
Humanist Republic of Letters, Lanham, Lexington Books, 2007.



1. FEJEZET

A baratsag kultivalasa és a baratsag kulturdjanak alapjai — ahogyan a “De
amicitia”-ban megjelenik — kétségteleniil a romai vilag!® tarsadalmi, kulturalis,
szellemi struktirajara vezethetok vissza: Cicerotol Senecaig (filozofia); Catullus-
tol Petroniusig (koltészet); valamint Aurelius csaszar és neveldje, Fronto kozotti
levelezésig. A romai szellemi €letben, az elit s nem elit vilag viszonyainak épité-
sében, a baratsag témajat véglegesen Cicero “De amicitia” cimil miive régziti. Ci-
cero felfogasaban a baratsag szubjektuma a “j6 ember” (homo bonus), aki egyben
bolces is, kdvetendd példaként megtestesitdje és modellje a tokéletes embernek. Ez
a modell a természeténél fogva €s tapasztalataibol kiindulva, igazi baratsagra mél-
to, egyszeru életli (“vita communis”) ember, aki mindenkivel kedves és joindulati.

Egyes vélemények szerint, az 6kori gérog-romai vilagot a baratsag aranykora-
ként értékelhetjiik. Bizonyité példaként emlitik Platonnak a “Phaidon”-ban leirt
baratsagat Szokratész irant, vagy a C. Lelius és Scipione kozotti baratsag Cicero
altal felidézett esetét, hiszen Cicero C. Leliust tartja a “baratsag legillusztrisabb
megtestesitéjének!’”. Cicero, Arisztotelész altal ihletett felfogasaban, hasznossag,
¢lvezet és erény altal meghatarozott baratsagokat kiilonboztet meg!?.

Cicero, aki napjainkban is a baratsagrol szolo vitak és elméletek megalapo-
zojaként ismert, rdmutatott arra, hogy a szdmos sajatossaggal megnyilvanuld és
ezek altal maghatarozott baratsag, oly vonasokkal és funkcidkkal rendelkezik, me-
lyek néhany tematikus 6sszetevd koré csoportosithatdoak. Emberi és természetes
dimenzioja levezethetd Ciceronak abbol a meggy6z6désébdl, hogy “a baratsagot
az 0sszes emberi dolog f6lé helyezzétek”, mert “semmi sem annyira megegyezo
a természettel, sem annyira ill6 a josorshoz és a balsorshoz” mint a baratsag. A
mindségi dimenzio abbol ered, hogy a baratsag csak ,,erényes és kozosségi életet
€16 emberek” kozott szovodhet; a gyakorlati, pragmatikus dimenzio, pedig abbol,
hogy a baratsag esetében “ nekiink... arra kell tekinteniink, ami a gyakorlatban és
a kozéletben eléfordul, s nem arra, amit képzeliink, vagy 6hajtunk”.

Abaratsag egyik legfontosabb jellemz0jét érzelmi jellegében és viszonzottsaga-
ban ismerhetjiik fel: “ a baratsag ugyanis nem egyéb, mint 6sszhang minden isteni
¢s emberi dologban, joakarat és szeretet”. Eme érzelmi 0sszhang, a természetes
bolcsességre, erényességre, joindulatra, tisztességre, igazsagossagra ¢és hiiségre,
a ,,virtusra” épiil, ezek pedig olyan derék férfiak tulajdonsagai, akik “a ... termé-
szetet, a jo élet vezérét kovetik “. A baratsag etikai dimenzioja oly magatartast és
viselkedést ragad meg, amelyben “a baratsagnak ...az els6 torvényét szogezziik le,
hogy a baratoktol tisztességes dolgokat kérjiink, kedviikért tisztességeseket cse-
lekedjlink”. A baratsag tarsadalmi, kozésségi vonatkozdsa az emberi élet egyik
sziikségszertisége. Cicero szerint, a pusztasdgban “ha valaki felemelkedne az égbe

10 vo: C. A. Williams, Reading Roman Friendship, Cambridge, New York, Cambridge University
Press, 2012.

11 E. Heroveanu, Cartea prieteniei, Bucuresti, ALLFA , 1998, p. 100.

12 Cicero: Az 6regségrol. A baratsagrol. Forditotta, az el6szot és a jegyzeteket irta Szabd Gyorgy.
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1987. pp. 72-125
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,,De amicitia”

¢és megtekintené a vilag természetét és a csillagok szépségét, a csodalatos latvany
nem volna gyonyorkddtetd; ha viszont akadna valaki, akinek meséljen rola, az a
legkellemesebb lenne”. A baratsag legmagasabb szintje az altala kivaltott “boldog
allapot”, az eudemonia, a beteljesedés, hiszen a baratsdg maga a boldogsag felé
vezetd ut. A baratsaggal szovetkezett erény pedig, ,,a természetben megtalalhatod
legfébb j0”, maga a “finis bonorum™'3. Itt, Cicero a baratsagnak - az okori goro-
gokre jellemz6 - eudemonikus felfogasat veszi at, hiszen szerinte ez, a boldogsagot
okoz6 kapcsolat barati kapcsolat az emberi élet legmagasztosabb célja.

M. Bloch szerint, a baratsagnak eme gorog-romai eredetii felfogasat a “vérkdzos-
ség” a “parenté” a “lignage” valtja fel, baratokrol (“amis”; vagy “freunde” a kdzép-
kori német terminologiaban) csak ezen beliil, a sziilok, testvérek, unokatestvérek vo-
natkozasaban besz¢lhetiink. Kovetkezésképpen a kozépkor tarsadalmi struktiarajaban
a “konszangvinitas” — vagy, a legjobb esetben — a lovagi értelemben vett “fegyverba-
ratsag”'*, cimborasag, nem pedig a tulajdonképpeni baratsag terjedt el. A 11. szazad
végén és a 12. szazad els6 évtizedeiben, a baratsag témaja Gjra felmeriil a késobb mar
II. Szilveszter papa (999-1003) néven ismert Gerbert d’ Aurillac leveleiben. Ezekben
az irasokban, a baratsag vilagi - tarsadalmi kapcsolatokat szervezd és megszilardito -
hasznat hangoztatja, valamint hatalmi és befolyasolo eszkdz szerepét emeli ki'>.

A 12. szazadtol, az 1j, keresztény humanizmus elterjedése idején, “az els6
eurdpai forradalomként™® kezelt korai reneszanszban, az eredendé biintdl ter-
helt ember képe helyett az “Isten képmasara teremtett ember” felfogasa terjed el,
amelyben meghataroz6 fogalomként a természet és a racio szerepel. Eme szellemi
ujjasziiletés keretében, kiillondsen a szerzetesi rendekben és a vallasi tarsasagok-
ban - lelkesedést és kezdeményezéseket sziilve - a baratsag problematikaja ujra a
figyelem kozpontjaba keriilt. Az 1120 és 1180 kozotti éveket a “baratsag koranak”
nevezik, hiszen a baratsagot - a gregorianus reformok keretében - mar az egyhazi
iskolakban, szerzetesrendekben kultivaljak, annak a felfogasnak a nevében, amely
megvaltoztatja az istenséghez fliz6d0 viszonyt magat. A “szent most mar Isten
baratjaként” jelenik meg, az emberi kapcsolatokat — koztiik a baratsagot — a “meg-
valtashoz vezetd ut”-ként ismerik el'””.

13 E. Heroveanu, i. m., p. 101-102.

14 R. Pahl, Despre prietenie, Bucuresti, Antet, 2000, p. 25-27; J. Haseldine, Penser [’amitié au Moyen Age.
Etude historique des commentaires sur les livres VIII et IX de I’Ethique a Nicomagque (XITI-XTV siécle),
In: ,,Speculum”, vol. 83/3, 2008. Abordarea istorico-antropologica a prieteniei ca factor de putere la J.
Cucd, 1. Giner, Un regard anthropologique sur [’amitié : modele d’analyse, corpus ethnographique et
faits de pouvoir, In: G. Ravis-Giordani, Amitiés. Anthropologie et Histoire, Aix-en-Provence, P.U.P.,

1999, p. 61-77 és G. Ravis-Giordani, Le pain, le pouvoir et la grdce, In: i. m.., p. 77-99.
15 J. Le Goff, Evul mediu si nasterea Europei, lasi, Polirom, 2005, p. 98. v6. még: Ch. Haskins, The
Renaissance of the 12th Century, Harvard, Harvard University Press, 1927; R. 1. Moore, The
First European Revolution (970-1215), Oxford, Blackwell, 208/0.

16 R.Pahl, i. m.p.27.

17 1. Subrenat, Amitié et vie féodale en France aux XIle et XIIIé siécles. Réalité et témoignage littéraire,
in G. Ravis-Giordani, im., p. 191-194. v6. még: J. Flori, La Chevalerie en France au Moyen-Age,
Paris, P.U.F, 1995; J. Le Goff, Le rituel symbolique de la vassalité, in Pour un autre Moyen Age,
Paris, Gallimard, 1977, p. 345-420.
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A 12-13. szazadi gestakban, hosi, lovagi énekekben a baratsag (amicitia)
témaja gyakori, de inkabb fegyverbaratsag, cimborasag, az ellenségesség ¢és
arulas ellentétjeként felfogott szolidaritasként kezelik. ElsGsorban azonban,
csaladi kotelékként, vagy intézményesitett formaban, feudalis vazallussagként,
mint “auxilium et consilium” jelenik meg. A Roland-énekekben meghatarozott
baratsag fogalma interperszonalis kapcsolatot, egyének kozotti kotddést jelent.
Mindazonaltal, a baratsag jelentése nem érzelmi, hanem inkabb jogi, vagy diplo-
madciai tartalmat hordoz, ellenségek kozotti egyezségként. A lovagi énekekben,
a baratsag sz6 szemantikai rokonfogalmai koz¢é inkabb a fegyvertars tartozik,
vagy a testvér; “testvérem Jézusban” értelemben hasznaljak. Ide tartozik még a
“compain” vagyis kenyerestars, cimbora, a “compagnon” bajtars, elvtars fogal-
ma is.'®

A kozépkori Europaban, a baratsag fenomenologiajahoz tartozik még az Ggy-
nevezett “ritudlis baratsag”, amelyet csaladi és csaladok kozotti tarsadalmi viszo-
nyokra, komasagokra épitettek: “compéres” €s “commeres” (apa- és anyatarsak),
pater spiritualis és mater spiritualis. Eme ritualis, “szellemi sziilok” mar a 6-7.
szazadban megjelentek' Tarsadalmi szinten, a ritualis baratsagok kolcsonds vé-
delmet és segitséget, a karokozas elkeriilését, valamint érzelmi kapcsolatot jelen-
tettek (amor, affectio, amicus, vinculum).

A komasagnak ez a barati rendszere a politikai viszonyok és szolidarités, gaz-
dasagi és személyes kapcsolatok épitését szolgalta, kolcsonds segitséget jelentett
mas csaladokkal, vagy klanokkal szembeni versengésben. Horizontalis szinten, a
komasag elfogadasa szdvetséget, vertikalisan pedig patronus-cliens kapcsolatot
jelentett. A ritualis baratsag felsorolt formai mellett, 1éteztek ritualis testvériségek,
avagy “eskii- testvériségek” is, amelyek Nyugat-Euroépaban a 10. szdzadig fejlod-
tek, de Kelet-Europaban mikodtek még a 20. szazadban is.?’ Ezek koziil egyesek
Keresztel6 Szent Janost, a keresztelés és a szellemi sziilok patronusat tartottak vé-
ddszentjliknek. A ritudlis fraternitdsok, komasagok és sogorsagok szervezték és el-
lendrizték a tarsadalmi és interperszonalis kapcsolatokat; “érzelmi tavolsagtartas”
révén, a kiilonbozo tarsadalmi rétegek kozotti béke €s egyensuly megteremtésén
munkalkodtak.

A 13. szazadban egy bolognai retorika tanar, Boncompagno da Signa, megle-
pben modern, “cinikus” (onomasztikai, de a baratsdgra 6sszpontositott) miive, az
“Amicitia”, a korai reneszansz stilusaban, tarsadalmi szempontbol, pragmatikus,
vilagi perspektivabol elemzi a baratsag tematikdjat. Konyvében a baratsag — pon-
tosabban a baratsagos viselkedés - tipologiajat dolgozza ki. 29 tipust ir le, amelyek

18 A. Fine, Compéres et commeres. L’amitié rituelle dans |’Europe chrétienne, in G. Ravis-
Giordani, op. cit., p. 257-258.

19 vd.: Cf. J. Lynch, Godparents and Kinship in Early Medieval Europe, Princeton, Princeton University
Press, 1986; B. Jussen, Le parrainage a la fin du Moyen Age: savoir public, attentes théologiques et
usages sociaux, In: ,,Annales”, 2/1992.

20 A. Fine, Parrains, marraines. La parenté spirituelle en Europe, Paris, Fayard, 1994.
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azonban — szerinte — nem masok, mint “a baratsag mezébe rejtett formai az oppor-
tunizmusnak?'.

A reneszansz megteremti a baratsag “kettés képének” uj kultarajat, amely
stilizalt irasokban, a szertartisos “kolcsonds megajandékozas™® kontextusaban,
kotelességek halojaként irja le a jelenséget. A reneszansz baratsag-kultarajanak
sokrétl értékeit harom, 1ényeges, elvi aspektusban ragadhatjuk meg. Elséként a
baratsag természetes alapjait, az ember eredetéhez kothetd, az Isten altal teremtett
“eredendd baratsagot”, “eredendd testvériséget” emeli ki a 16. szdzadi humanista,
Montaigne is: ,,C’est cela que la nature, le ministre de Dieu, la gouvernante des
hommes, nous a tous faits de méme forme... afin de nous entreconnaitre tous pour
compagnons ou plutdt pour fréres” A masodik principium az egyének kozotti
baratsag strukturajat 1ényegi komplementaritisaban ragadja meg: a két szubjek-
tum személyiségének kolcsonos felfedezésében. Montaigne esszékdtetében (Les
Essais, 1588), a “De amiti¢” cimi fejezetben, ezt az 6rok komplementaritast —
Etienne de La Boétie-vel fennallo baratsagara utalva — igy irja le: ,,Si on me presse
de dire pourquoi je 1’aimais, je sens que cela ne peut s’exprimer qu’en répondant:
parce que c¢’était lui, parce que ¢’était moi”. Olyan interperszonalis kapcsolatrol
van sz0, amely nem zarja ki az egyéni tudatot, hanem azt a masikkal val6 konver-
gens, kolcsonos érzelmi kotelékben ragadja meg. Két egyéniség kozotti harmo-
nianak ez a tipusa az arisztotelészi baratsag-filoz6fiabol ered: “az ember ugyan-
olyan viszonyban van baratjaval, akarcsak onmagaval”, a barat masodik “én”-né
valik?*. Ezt a nézetet koveti P. Ricoeur is, a ,,Soi-méme comme un autre” cimii
irasaban, amelyben kifejti a baratsag ontologiai €s etikai vonzatait: eltlinik az én
(ipseitas) és masik, (alteritas) kozotti kiillonbség, ezért az “alter ipse amicus ”, mint
“eupraxia”, a megszemélyesitett boldogsag (eudaimonia) felé vezeto 1t jelenik
meg.” A kett6ségnek ez a feloldasa a komplementaritasban és az individualitason
valé tallépésben, nem mas, mint a baratsdg viszonzottsaga okori elvének a rene-
szanszkori humanizmusban val6 Gjjaéledése.

A reneszanszkori baratsag harmadik szabalyozo elve a kolcsonosség, olyan
értelemben, ahogyan azt La Rochefoucault irja: “un management reciproque d’
interests”. Szinte mar paradoxalis®*® modon, a baratsag bizonyos tarsadalmi tor-
vényszeriiségeknek felel meg, szolgaltatasok cseré¢jévé valik: a szolidaritas erkol-
csi kotelességét, a nagylelkiiséget és halat, elkotelezettséget €s hiiséget testesiti

21 R.Pahl,i. m., p.30-31.

22 Vo.: B. Caine (ed.), Friendship: A history, London, Routledge, 2014.

23 Montaigne, De [’amitié, Paris, Mille et une nuits, 1995, p. 35.v6. még J. Starobinski: Montaigne
en mouvement, Paris, Gallimard, 1982.

24 R.Pahl,i.m, p. 67.

25 G. Fiasse, L'autre et I’amitié chez Aristote et Paul Riceeur. Analyses éthiques et ontologiques,
Louvain, Ed. de I’Institut supérieur de Philosophie, 2006, p. 61-63. v.6 még: G. Little, Friendship:
Being Ourselves with Others, Melbourne, Text, 1993.

26 J. L. Briquet, Des amitiés paradoxales. Echanges intéressés et morale du désintéressement dans
les relations de clientéles, in: G. Ravis-Giordani, i. m.., p. 292 sq.
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meg. Hivatkozhatunk ebbdl a perspektivabol Seneca “De beneficiis” cimii miivé-
nek elterjedtségére, forditasainak nagy szdmara a 16. szazad végén és a 17. szdzad
elején, a humanizmus és klasszicizmus koraban. Miivében - egy szélesebbkorii vita
keretében - Seneca a baratsagot (ezzel a cimmel irott traktatusa elveszett) tarsadal-
mi konvencioként kezeli, olyan szocidlis jelenségként, amely etikus, joéindulatra
alapozott, odaadasban és elfogadasban nyilvanul meg. A “De beneficiis” gyakor-
lati szempontbol vizsgalja a baratsag fenntartasahoz sziikséges magatartasmodo-
kat. Ennek tulajdonithatd, hogy miivében az “amicitia” fogalmat szinte meg sem
lehet kiilonboztetni a “caritas” (nagylelkliség) és “philia” (szeretet) fogalmaitol®®.

A baratsag funkcidinak kolcsondssége elvét megtalalhatjuk B. Castiglione
“Az udvaronc” (1528) cimii munkajaban is, amelyben — Cicero nyoman — a barat-
sag két f0 tipusat emliti: a hasznossagra és az érzelmekre alapozottat. A baratsag
megteremtésének folyamata, azonos tarsadalmi és kulturalis statusszal rendelke-
z6 személyek esetében, eme két modalitas® miivelésébdl all. A szerzé azonban a
nagyobb befolyassal, rendelkez6 emberekkel vald baratsag kiépitését is targyalja;
ebben az esetben a haszon és a hala szerepe valik 1ényegessé. A baratsag e két tipu-
sa (érzelmi és hasznos) esetében, az “elvarasoknak €s a hasznoknak” 6sszhangban
kell lenniiik. Az egyén johirét is kockara tevo tartds baratsagba valo befektetések-
nek - a nagylelkliségnek és odaadasnak, adakozasnak - a haszonnal valo tokéletes
egyensulyban kell megtériilnie.

A baratsag barokk stilusat, vagyis azt a barokk paradigmat, amelyben a bardt-
sag tarsadalmasitasa valik lényegessé, és elsérendlivé, a 17. szazad hozza maga-
val. Ennek a vondsnak a hangsulyozasat szolgalja a baratsaggal kapcsolatos mo-
dern fejtegetéseknek okori ritualékhoz, ovidiusi metamorfézisokhoz vald kotése
is. A humanizmus és klasszicizmus korahoz képest, a barokk paradigma - amely-
ben dsszehasonlitasok ¢és a kozosségre valo kivetitések, kiterjesztések kapnak sze-
repet — mar korvonalazza a baratsag témakdre modern, kritikai megkozelitésének
kezdetét.

A baratsag barokk — Osszehasonlitason, kiterjesztésen, sokrétliségen alapu-
16 - paradigméjanak tokéletes példaja John Milton 1640-ben megjelent poémaja,
az “Epithafium Damonis”, amelyben Thyrsis, a pasztor, baratja, Damon® halalat
siratja. J. Milton, Plutarchos péld4jat kdvetve, Osszeveti az emberek kozotti €s az

27 Az angol reneszansz Seneca forditasai: A. Golding, The Woorke of the Excellent Philosopher
Lucius Annaeus Seneca Concerning Benefiting, That is Too Say the Dooing, Receyuing, and
Requyting of good Turnes, London, 1578; Seneca, De Beneficiis, in: The Complete Works of
Lucius Annaeus Seneca, T. Lodge, London, 1614.

28 W. Trevor, ,, Receyving of Freendshipe”: Seneca’s De Benificiis and Early Modern Amicable
Relations, in ,,Literature and History”, vol. 20, I, Spring 2011, p. 61.

29 Ibidem, p. 71. v6. még: D. H. Sacks, The Countervailing of Benefits: Monopoly, Liberty and
Benevolence in Elizabethan England, in: D. Hong (ed.), Tudor Political Culture, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995.

30 J. Garrison, Plurality and Amicitia in Milton s Epitaphium Damonis, in: ,Milton Quarterly”, vol.
46, 3/2012, Oxford, Blackwell, 2012, p. 154.
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allatok csoportjaiban fellelhet6 baratsagot. Mig az emberek baratsaga intimitast,
szubjektiv — ebben a konkrét esetben fajdalom - atélést feltételez, addig a Thyrsis
altal 6rzott allatok kozotti baratsag elfedi a vesztességeket, tompitja a fajdalmat. A
pasztor gyaszanak, a vesztességgel kapcsolatos panaszainak kivetitése a kdzom-
bosség altal jellemzett allatokra, és az ebbdl eredd 0sszehasonlitas idealis alterna-
tivat kinal: a csoportos baratsag, a tobb személy kozotti baratsag alternativajat. A
szomorusagnak, fajdalmaknak eme “csoportterapiaja” a baratsag jabb paradig-
majat kdrvonalazza: a bardtsdag barokkos tarsadalmasitdsat célozza. A két barat-
sag-tipus (egyrészt az emberek kdzott, masrészt az allatok kozott) 6sszehasonlita-
sa és egybevetése, jellemz0 a barokk baratsag-felfogasanak belso fesziiltségére, a
kritikai értelmezés megjelenésére. Az ezzel jaro perspektiva-valtas és eltdvolodas
Osszetettebb és targyilagosabb szemlélet eredménye, egy sokrétli, vizualis, szin-
te dombormiiszertien képzett kulturalis térben. Az ember — allat, egyén — tomeg;
pasztor — ny4j fogalomparai a barokk perspektiva bels6 fesziiltségeinek kifejezése.

A baratsagnak ez az 10j, barokk felfogasa a dyadikus (két egyén kozotti) barat-
sagot veti egybe - szinte litkozteti - a csoportos baratsaggal: Friendship among
Many . Az Osszevetés eredményeként, az “amicitia” most mar sodalitas-ként
(testvériségkeént, tarsasagként, kozosségként) jelenik meg; benne a baratsag épi-
tésére jellemzd azon tarsadalmi viszonyulasokat fejlesztik tovabb, melyeknek
eredményeként az “amicus” “sodalis ’-4 valik. Ennek a tobboldalu baratsagnak
a hasonlosag, az dsszhang ad alapot. Jonh Milton szdvegében a baratok “mihi
quam similes”, azok, akik egyformak, tarsak teljes egyetértésben: “omnes unanimi
secum sibi lege sodales”. A ,,sodalitas” mar egy ujabb baratsag-tipusra utal: ko-
zeli tars, bajtars, segit6tars®'; egy tarsadalmi és vallasi célokat kovetd, szervezett
fraternitas tagja.

J. Milton szerint, a dyadicus baratsag szolidaritdssa valo felértekelddése az
akadémiak — kiilondsen az altala meglatogatott és enkomiasztikus modon latta-
tott italiai akadémiak - keretében torténik. Eme akadémiak, erényeiket és erkdlcsi
kovetelményeiket rovid, emblematikus szovegekben tarjak a vilag elé (vel illis
paucis versiculis, emblematis ad morem inclusis). Benniik a baratsag jo cimborak
¢s tarsak (simul sodales atque amicos bonos) kozott szovodik, akik egy varosban
¢lnek és, bar kiilonboznek egymastol, mégis joindulattal és szeretettel viszonyul-
nak egymashoz (tamque commodos una in urbe, longiqua ille quidem, set tamen
charissima)*

Az akadémiak idealis, sodalisok altal elfoglalt terét fizikai és szellemi vona-
sokkal irja le: Aethera purus habet, heromque animas interdivosque perennes” (az
istenek és hosok orok, éteri, tiszta szellemének) hedonikus, boségtol és érzékiség-
tol teljes atmoszférajaban. Ez tehat Mihail Halici 18. szazadi, szebeni barataihoz és
sodalisaihoz intézett 6dai, panegirikus verselése intellektualis és akadémiai hatte-
31 Ibidem, p. 156.

32 Ibidem, p. 71. vo.még: E. Haan, From Academia to Amicitia: Milton's Latin Writings and the
Italian Academies Philosophie, PA, American Philosophical Society, 1999, p. 6
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re. Damon és Thyrsis, Hylas és Héraklész metamorfikus baratsaga — a metamorfo-
zis mechanizmusai hatasara - az akadémiak terében tarsasagi baratsagga valtozik,
ugy, ahogyan azt Plutarchos a “De amicorum Multitudine”-ben véleményezte.

Az akadémiai, vagy kozosségi tereken til, a 17. szazad baratsagai a kozszel-
lem, a kozvélemény miivelésében és befolyasolasaban, a nagyvilagiassag, vilagfi-
sag épitésében is szerepet vallaltak. Részt vettek a divatos szalonok eseményeiben,
¢lményeiket megosztottak a kdzdsséggel, humorosan, olykor lekicsinyld, de javitd
¢s jobbitd szandékkal, mindig udvarias, galdns modorban. Dialogizalnak, levelez-
nek, csevegnek €s mesélnek, de mindezt az akadémiai tarsasagok komoly, erudi-
cioval atszott szellemében teszik. A 17. szdzadban a baratsag tdrsasagiva valik.
Ezt bizonyitjak Madeleine de Scudeéry: “Conversation sur divers sujets” (1680),
Dominique Bouhours “Les entretiens d’Ariste et Eugeéne (1671), Chevalier de
Mere “De Lespirit’(1677) munkai is*.

A baratsag abban a nyilvanos térben jelenik meg, ahol ez a “szellemes” em-
bertipus kialakul, és tanubizonysagat adja éles megfigyelokészségének, gazdag
a nevetségesség iranti érzékének és tettetés iranti megvetésének. Ezek a tulajdon-
sagok irjak le a barokk stilusjegyeivel meghatarozott baratsag és tarsadalmasitasa
kialakulasat, szolgaltatjak - foleg a 17. szdzadvégre jellemz06 - sajatos, “galans
harmoéniat™4, A 17-18. szazadban a baratsag forradalmian 1j értelmezése mind
pregnansabb modon jelentkezik: most mar “szellemi kézosség”, melynek hatal-
maban all megszabaditani az embert az 6t “megrontéd szenvedélyektdl”, békét és
egyensulyt, boldogsagot teremtve megvaldsitja végre a felvilagosodas deriilato,
vilagmegvalto terveit.

Az utdbbi idében, a baratsag torténetével foglalkozo kutatasok 0j forrasokat
tarnak fel, 4j modszereket dolgoznak ki a tematika feldolgozasara. Vizsgaljak a ba-
ratsag nyelvezetének etikai, tarsadalmi, szellemi, vallasi és vilagi jelentéseit, tar-
talmi vonatkozasait*®. A premodern kor nyelvezetének, baratsag-megjelenitésének
szOvegét vizsgalva, megnyilik az Ut az interdiszciplinaris kutatasok felé. Ezek az
interdiszciplinaris kutatasok, képessé valtak annak a modnak az elemzésére, mely
jellemzi a premodern baratsag ,,alkalmazasait”, leirasat és narracioit; képesek
»~megélt torténet”-ként megkozeliteni azt. Az uj kutatasi modok feltartak a baratsag
politikai és vallasi szerkezetének, kultuszanak, a kor altal elfogadott ,,eléirasait™’.

33 D. Holzle, Humour et sociabilité dans les récits galants et les écrits mondains aux XVIIe et
XVIIIe siecles en France, in ,,Eighteenth-Century Fiction”, vol. 26, 4, 2014. vd. még: C. Habib,
Galanterie frangaise, Paris, Gallimard, 2006.

34 Ibidem, p. 69.

35 vo.: S-E. Fauskevag, Philosophie de I’amitié: Essai sur le ,, Traité de I’amitié” de Madame
de Lambert et ,,La Nouvelle Héloise” de Jean-Jacques Rousseau, Paris, Oslo, L’Harmattan,
Solum, 2008

36 vo.:B. Caine, op. cit.

37 vé.:D. T. Lochman, M. Lopez, L. Huston, Discourses and Representations of Friendship in
Early Modern Europe, 1500—1700, Farnham, Surrey, Routledge, 2011.
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A levelezés miifajahoz tartoz6 dokumentumok vizsgalata és szerepének, sokré-
tll megszolitasi, cimzési és hasznalati médjanak ujraértelmezése, lehetdséget te-
remtett a baratsag tematikajanak kulturalis, szellemi és vallasi perspektivabol valo
megkdzelitésére. Lehetdséget teremtett annak feltdrasara is, hogyan talalkoznak és
szervezOdnek a kiillonb6z6 etnikai, vallasi, politikai identitasok; annak kiemelésé-
re, ahogyan a 17. szazad elején a ,,baratsag” ,,az ajandékozas”, a ,,vendégszeretet”
mikodott €s megalapozta az egyének kozotti kapcsolatokat, a respublica litteraria
kozegében.*® Mindezek fényében, tobb szempontbodl Gjraértelmezték az 6- és ko-
zépkori baratsag fogalmat®. Kiemelten hasznosnak bizonyultak azok a kutatasok,
amelyek ,,szellemi élvezet”-ként, etikai, tarsadalmi viszonylatban értelmezve, va-
lamint ,,sajat érdekként” vizsgaltak a baratsag kultarajat és miivészetét. Az elit
(nemesség, polgarsag, diplomatak) tagjai kozotti baratsag gyakorlatanak a stiliszti-
kara, konvenciok, szokasok és ritusok vizsgalatara alapozott, tudomanyos elemzé-
se feltarta azt a modot, ahogyan Gjraépiilt a modern értelemben vett szocializalas®.

38 vo.: K. Austin, W. Anderson, Faith, Friendship and Learning. Intercultural Communications
in the Republic of Letters, In: ,Language and Intercultural Communication”, vol. 10/nr. 1,
Routledge, 2011.

39 vo.: G. M. Gurtler, S. Stern-Gillet, Ancient and Medieval Concepts of Friendship, Albany, Suny
Press, 2014.

40 v6.: O. Murray, Epilogue: The Pleasure of Intellectual Friendship, Oxford University Press,
2014; Ch. M. Anderson, The Art of Friendship, in ,,Renaissance Studies”, vol. 27/nr. 5, 2013.
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MIHAL HALICI ES KORA

2.1. A HUMANIZMUSTOL A BAROKKIG

B. P. Hasdeu, 1891-ben a kdvetkezdket irja: ,,Pontosan a Hatszeggel hataros és
Karansebest is magaban foglalo Lugos az, amely a 17. szazad masodik felében,
1640-t61 az 1700-as évekig szintere a romanok homogén, vagyis roman nyelvi,
latin betlikkel irott, emlitésreméltod irodalmi mozgalmanak™!.

Az emlitett ,,szintérre”, vagy tajegységre jellemzo kulturalis jelenség - mond-
hatnok kulturélis program - a maga homogenitasaban az irdsra, olvasasra, a konyv-
re, kimondottan a livreszk kulturara tamaszkodik. Megvaldsitasai, eredményei az
irasos kultara terén, olyan szakaszokra és szeletekre oszthatdak, melyek 1ényeges
fejlodési fokozatokban és beteljesiilésekben ragadhatok meg: forditdsok szakasza,
irodalmi miivek alkotdsanak, valamint a lexikogrdfia szakasza.®

Ezek - a livreszk kultrahoz val6 viszonyulas modjai altal meghatarozott sza-
kaszok - egyben kulturalis, intellektualis tipologiat is jelentenek, mely a konyv-
irds-nyomtatasban targyiasul, és a 17. szazad Eurdpdjat ,, nagy, kulturalis szellemii
koztarsasagként™ korvonalazza és integralja.

Az ,episztemoldgiai termékenység”, a tarsadalom torténetében példanélkii-
li ,vitalitas™** és ,,igazi kulturalis forradalom™ altal meghatarozott reneszansz
¢s humanizmus korat nem véletleniil kotik a konyvnyomtatas megjelenéséhez.
A reneszansz jelenségét végigkiséro ,.kulturalis titok” fogalmat a ,,gy6zedelmes
konyv” perspektivdjahoz kothetjiik, hiszen ennek diadalutjat kdvethetjiik a kozép-
kortol egészen a 17. szazadig*.

41 B.P. Hasdeu, Anonymus lugosiensis, in ,,Columna lui Traian”, iulie-octombrie 1883, p. 6.

42 D. Radosav, Carte §i lecturd in cadrul umanismului in Banat si sudul Transilvaniei (secolul
XVII), In: Stat, Societate, Natiune. Interpretdari istorice, Cluj-Napoca, Dacia, 1982, p. 202.

43 R. Mousnier, Les XVI-eme et XVII-eme siecles. Histoire générale des civilisations. 1500-1640,
Paris, P.U.F., 1954, p. 308.

44 A.Jouanna, La notion de Renaissance: réflexions sur un paradoxe historiographique, in ,,Revue
d’histoire moderne et contemporaine” (tovabbiaban RHMC), tom 49, nr. 4 bis, Paris, Belin,
2002, p. 8.

45 v.6.: E. Garin, La Renaissance, histoire d 'une révolution culturelle, Varviers, Gérard, 1970 és :
G. Gadoftre, La révolution culturelle dans la France des humanistes, Généve, Droz, 1997.

46 R. Chartier, H. I. Martin, Histoire de I’édition frangaise. Le livre conquérant du Moyen Age au
milieu du XVII siécle, Paris, Fayard, 1990.



1. FEJEZET

A humanizmus koranak Iényegében livreszk meghatarozasa alapvet6 példaja-
ként hivatkozhatunk a katolikus egyhaz egyik kevéssé ismert zsinati tanacsanak,
az V. Laterani Zsinatnak (1512-1517) vonatkozo rendeletére, mely ,,miel6tt eldirna
a vallasos konyvek cenzurajanak elveit, iidvozli az isten ajandékaként megjelend
konyvnyomtatast™’.

Kovetkezésképpen, ez az a tipikus eurdpai szellemi és intellektualis hattér,
amelyre kivetithetjiik a bansagi térség 17. szdzadi kulturalis megvalositasait.

A Bansag tehat belép a torténelmi idébe, szinkronizal az ,.elvarasok szintjén”,
a ,,tapasztalatok terén” a ,, jelen kihivasaival™®. A ,,torténelmi jelen” tallép az el-
méleti idoként felfogott kronoldgian és a kezdeményezések, ,,a gyakorlat” szintjén
valésul meg, magaval hozva egy foldrajzi taj lakdinak a legmagasabb értékek-
re és elvarasokra vald Gsszpontositasat, torténelmi iddzitését, ellentétben az (el)
id6tlenitéssel és az emlitett Gsszpontositas hianyaval, melynek eredménye a pe-
remre szorulas és elmaradas.

Az (el)idételenités, az id6bol vald kiemelés, de-szinkronizalas fogalma parazs
vitakat keltett az eurdpai humanizmus keretében, els6sorban a reneszansz belsd
jelenségei kibontakozasanak kiilonbozé ,,temp6”-i miatt. Masként fogalmazva:
sokat vitatkoztak azon, hogy a miivészetek, a gazdasag és a politika reneszansza
egyidejii, szimultan-e, vagy kozottik idébeni eltérés van. Olyan vélemények is
voltak, hogy a miivészetek Ujjasziiletése gazdasagi recesszioval jart”, vagy, hogy
a reneszansz miivészeti termelése megfelelt az akkori tarsadalom fogyasztasi igé-
nyeinek, ezeket az igényeket pedig ,,gazdasagi novekedés és politikai stabilitas”
keltette.

A fentiekkel valo Osszefiiggésben, elméleti és metodologiai szempontbol is fi-
gyelembe kell venni az ,elkeriilhetetlen, tagadhatatlan kiilonbséget”, a gazdasag-
¢és népességtorténet hosszl tartama és a kultartdrténet rovid tartama kozott. Ennek
ellenére, vannak olyan probalkozasok, melyek a két ,,tempo” sui generis modsze-
rekkel valo szinkronizalasara torekednek. Megprobaltak bevinni a kollektiv, kon-
junkturalis generacids tudatba, listakat és kataldgusokat hires emberekrdl: Vasari:
A legkivalobb festok, szobraszok és épitészek élete (1550); Francesco Arsili: De
poetis urbanis (1524); vagy Piero Valeriano: De litteratorum infelicitate (1558).
Ezek a repertoriumok, vagy reneszansz személyiség-listak, a 16. szazadi Italia®!
legkedveltebb miifajai kozé tartoztak. Osszeallitasuk célja és eredménye, a miivé-

47 M. Venard, Unité et décalages culturels et religieux en Europe. 1470-1520, in RHMC, 49-4 bis,
2002, p. 44.

48 vo. : R. Koselleck, Futuro passato. Per una semantica dei tempi storici, Genoa, Marietti, 1986,
p- 300-323

49 R.S. Lopez, Hard Times and Investment in Culture, In: ,,The Renaissance. A Symposium”, New
York, apud F. Alazard, Les tempos de [’histoire: a propos des arts dans ['Italie de la Renaissance,
in RHMC, 49-4 bis, 2002, p. 23.

50 R. A. Goldthwaite, Wealth and the Demand for Art in Italy. 1300-1600, Baltimore, The John
Hopkins University Press, 1993, apud F. Alazard, i. m., p. 25-26.

51 F.Alazard, i. m.., p. 30-31.
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szeti eseményeknek a politikai vagy gazdasagi eseményekkel valo idobeli Ossze-
hangolasa, szinkronizalasa volt. A kulturalis idének a gazdasagi, tarsadalmi idobe
vald beirasa és meghosszabbitasa nem mas, mint a torténelemnek az emlékezeten
at valo megkozelitése, a kor torténeti szelleme koriili vitak felélesztése, 1énye-
gében periodizalas, vagy az id6 és a kronologia kdzotti periodizalas megbonta-
sa (de-periodizalds). Voltaképpen, ezekkel a katalogusokkal és repertdériumokkal,
megkisérelték a miivészek és mas alkotok biografidjat kronologikusan beilleszteni
a kollektiv emlékezetbe, az utokor szamara beagyazni, egybehangolni életiiket az
eur6pai humanizmus szazadainak egymasutan kovetkezd politikai és gazdasagi
torténéseivel.

Az eltolodasok és idobeni eltérések (deszinkronizacid) mas tipusai a reneszansz
érintOleges, kulturalis és vallasi zonaiban tarhatéak fel. Nincs semmilyen fedés a
,»vallasi mez0” és a reneszansz eszméje kozott, hiszen a klasszikus, pogany, gorog-
romai okor ujjaélesztése, pontosan az elmult, sotét, dekadens, barbar évezreddel
szemben hatarozza meg magat — ez utobbi pedig nem mas, mint ’az igazi Istenbe
vetett hit”’? hangoztatasanak korszaka. Ujabb eltolodasként emlithetjiik, hogy a
humanizmus programja nem fedi az egész eurdpai teriiletet; a reneszansz ,,gyakor-
lotere” nem maga Eurdpa, hanem csak az ,,Orbis christianus” vagyis a ,,Respublica
christiana”. Leegyszerisitve, ez is kivaltja a faziseltolodasok és inkongruenciak
lancreakciojat, valamint még meg is sokszorositja ezeket. A humanizmus felfoga-
saban, a ,,kereszténység a latin, Romat kdvetd hitre 6sszpontosul”. Ez a latin ke-
reszténység csak a nyugati zonat jellemzi, kihagyva a kiilonben elhanyagolhatatlan
keleti (Lengyelorszag, Litvania)®® teriileteket. Ezeket ugyanigy nem lehet elszaki-
tani, mint a szentiras kétféle olvasasi modjat: a kegyes, hagyomanyos, a keresztény
igazsagot keresd olvasatot és a kritikus, erudiciora alapozott, javitdo szandéku, a
keresztény tanitas ,.eredeti, betlli szerinti, literaris jelentését” keresé hozzaallast.
Ennek a két kiilonbségnek ¢és eltolodasnak vonzataban talalhato a keresztény, ka-
tolikus jamborsag két modellje is: az Europa északi allamaira jellemz0 ,,patetikus”
vallasgyakorlat, valamint a déli allamok kiegyensulyozottabb szellemisége. Egyik
belso, ahitatos és érzelemteli, mintegy ellentéte a masiknak, a ,,jambor gesztusok
vég nélkiili ismétlésének, a fennhangon valé imadkozésnak, ritusok és kérmene-
tek” soranak®*.

Ilyen eltolodasok €s deszinkronizalédasok folyamatdban megtaldlhatjuk a kul-
turalis és miivészi modellek ismétlédésének, valamint a humanista program saja-
tossagainak, nyelvezete jellegzetességeinek magyarazatat is. Vallasi szempontbol,
a reformaciéo megjelenésének és elterjedése értelmezésének kulcsai rejlenek itt.
Nem utolsé sorban, ,kronologikus és differencialt” olvasatot alkalmazva, meg-
kiilonboztethetjiik egymastol a firenzei, 15. szazadi reneszanszot, a 16. szazadi
(masodik), romai reneszansztol. Ugyancsak ezen az ton haladva, ,,kronologikus
52 M. Venard, i. m., p. 38.

53 Ibidem, p. 39.
54 Ibidem, p. 50.
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¢és differencialt olvasatot alkalmazva”, megkiilonboztetjilk a 16. szdzadban, az
italiai modell terjedése nyoman sziiletett francia miivészeti ujjasziiletést és az
angliai, valamint spanyol®® — kissé késébbi — reneszanszt. Mindez az italiai re-
neszansz modell kiterjesztése €s decentralizacidja eredménye. Mint valamennyi
kulturalis modell és jelenség, a reneszansz — az elvarasok, a vonzodas ¢s befoga-
das mértékének megfelelden — sajat kozpontjan talndve, difftiziora, elterjedésre
volt itélve.

A Szaszvarosi Oszévetség, a ,,Palia de la Orastie” altal kezdeményezett, szinte
egy évszazadon ativeld kulturalis program, melynek ,,szinterén” egy ,,homogén”
kultara bontakozik ki, beirhatd a 17. szazadi roman kultirat athatd humanizmus
vonzaskorébe. Az emlitett kultira-szegmens irasos produktumai, livreszk cselek-
ményei, a 17. szazadi roman humanizmus témainak kdzvetlen alkalmazasaként
sajatos, de kétségbevonhatatlan médon kétddnek az eurdpai humanizmushoz. A
roman kultara a késéi humanizmushoz, egy olyan neo-humanizmushoz kétheto,
amely viragzasaban és kiteljesedésében a 17. szazadra jellemz6. Tulajdonképpen
egy visszhangozott, visszatiikr6z6tt humanizmus.

A roman humanizmus arculatanak meghatarozasa vitak kézéppontjaban all: a
probléma egyrészt a nyugat-kézpontu humanizmus, vagy a humanizmus europai
torténete meghatarozasa, masrészt az uralkodo kulturalis modellek akkulturacio®
utjan, mas foldrajzi teriiletekre vald atvitelének kérdése. A vita soran nyilvanva-
l6va valnak a faziseltolodasok és kronologiai eltérések, melyeket bizonyos ,,torté-
nelmi koriilmények™ hataroznak meg. Ezek a , koriilmények” akkor meriilnek fel,
amikor egyes kelet- és délkelet eurodpai teriiletek ,, végiil is csatlakoznak — mondja
M. Berza — az italiai Quatrocento, valamint az azt megel6z6 szazadok mozgalma-
hoz, és sajatsagaikkal egyetemben beirjak magukat a humanizmus eurdpai torté-
netébe™’.

A bizanci paradigma, a roman orszagok ortodox kulturaja és szellemisége, va-
lamint a nyugati tipusti humanizmushoz valo csatlakozés késedelmességének ma-
gyarazataban, V. Candea is a ,,torténelmi koriilményekre” hivatkozik. A bizanci
hatés ,,a kelet- és délkelet europai gondolkodasmaod és civilizacid valdsagos torté-
nelmi véddébastyajat hozta 1étre a roman térségben, melyet N. Iorga < Bizanc utani
Bizéncként> hataroz meg, visszautasitva minden olyan nyugati eredetli doktrinalis
magatartast, melyet maguk a katolikusok is gyanakodva figyeltek’®,

A roman térségek egészének ,,sajat humanista kronologiajan” tal, itt is feltar-
hatjuk a humanista program recepcidjanak faziseltolodasait és szakaszossaganak
kiilonbségeit is. Az erdélyi udvari, aulikus kultara kronologikusan a 15. szazad
italiai (els6) humanizmushoz kapcsolodik, majd ugyanitt a lutheranizmus sziir6-

55 Ibidem, p.22.

56 M. Berza, Pentru o istorie a vechii culturi romdnesti, Bucuresti, Eminescu, 1985, p. 112.

57 Ibidem, p. 105; v6. még: Al. Dutu, Cultura romdna in civilizatia europeand, Bucuresti, Minerva,
1978, p. 5-47.

58 Al Dutu, i. m., p. 13.
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jén atszivargd humanizmus-recepcio kdvetkezik a 16-17. szazadban. Ezzel egyiitt
és vele érintélegesen, Lengyelorszag, Dalmacia és Magyarorszag kulturalis-
konfesszionalis modelljei felol, az ellenreformacié humanizmusa kovetkezik,
mind Erdélyben, mind pedig Moldvéban.

A 17. szézadban, intézményesitett, allami kultarpolitika szintjén tdmogatott
humanista program jelenik meg, melynek kezdeményez6i Vasile Lupu si Matei
Basarab a Targoviste-i ,,Schola graeca et latina” és a jaszvasari Colegiul Domnesc
mikodtetéi, valamint a humanista eszméket képviseld, karpatokon-tuli jelentds
személyiségek: Udriste Nasturel, Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Milescu,
Constantin Cantacuzino ¥. Lupu és Matei Basarab a Targoviste-i ,,Schola graeca et
latina” miikodtetésével, valamint ugyancsak a Karpatokon tuli, jaszvasari Colegiul
Domnesc, a roman humanista kultGra®.

A faziseltolodasok és kiilonbségek koze irddnak azok a meggondolasok is, ame-
lyek a hely szellemére, az érzékenységekre, hagyomanyokra, a ,,forma mentis”-re
vezethetdek vissza, de a viselkedést, kollektiv magatartasformakat meghatarozo
természetes hajlamok is, és mindazok az értékek, melyeket azonos megitélések
alapjan még ide sorolhatunk. Mindezek egyiitt jellemeznek egy, a ,.kulturalis fold-
rajz” altal leirhato régiot. Ilyen meggondolédsok alapjan allitjak, hogy ,,Moldva —
foldrajzi fekvésének tulajdonithatdan, nyitottabb volt Nyugat felé és mar az 1600-
as évek elott athatottak azok az Wjitasok, melyeket egyesek — elsietett moédon — a
reneszansz helyi jeleinek tartanak. Ez volt az a teriilet, amelynek fels6 osztalyai
a nemesi élet egyes — mar a Movild csalad koraban — 1étezo formainak elfogada-
sa felé hajlottak”™. ,,A roman provinciak kettévalasztasanak™ Karpatokon kiviilrél
jOovo kezdeményezése figyelhetd meg itt, jelesiil annak allitasa, hogy az Europatol
atvett humanista értékek 16-17. szazadi ,,idegen, megvaltd befolyasa” jobban ér-
vényesiilt ,,a moldovai (arisztokratikus — a szerz6 megj.) kozeg jellegzetességeinek
anyugati értékekre, az ujra fogékonyabb volta miatt, mint a 1ényegesen kiilonb6z6
havasalfoldi és olténiai <demokratikus> kézegben, amely a multhoz, a faluhoz, a
balkani-fanariota vilaghoz kot6dott™e!,

A humanizmus kultara-teremtd elveinek perspektivajabol nézve, az erdélyi
¢és bansagi roman tarsadalomban a 16-17. szazadi reformacioé és ellenreformacio
prozelitizmusra alapozott versengése kiemelkedd kulturalis megvaldsitasok létreho-
zasara 0sztonzott. Tagadhatatlan siker volt a nevelés, az iskolai programok, a — céltu-
datosan - vernakularis nyelveken alapul6 kdnyvnyomtatas altal megjelenitett kultara
terjesztése. A konyvkultira eszméket kozvetit, olyan modelleket dolgoz ki, amelyek
fogékonysagot keltenek, serkentik a megismerés igényét, elérhetévé teszik magat a
tudast. Altala a filologia a kor kritikai lelkiismeretének” szintjére emelkedik. A hu-
manista értelmiségi kozosség erudicioja, elhivatottsaga egyrészt, a reformacio altal

59 M. Berza, op. cit., p. 106.

60 V. Candea, Ratiunea dominantd. Contributii la istoria umanismului romdnesc, Cluj-Napoca, Dacia,
1979, p. 15-18.

61 R. Theodorescu, O glosa la Ibrdileanu, in ,,Viata Romaneasca”, LXXXIL, nr. 9, 1987, p. 4-5
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terjesztett eszmék masrészt, arra alapozva, hogy: ,,Christum ex fontibus praedicare”,
Uj paradigma keretében hatarozzak meg a viszonyt a kereszténység tanitasai és a
hivok kozott. Ennek okabol ,,az egész reneszansz a filologia jele alatt bontakozik ki,
afilologia a tudomanyok tudomanyava valik, szerepe pedig a gnoszeologiai modsze-
reinek megvaltoztatasa. ..a konyv, az ember, a természet Gjraolvasasa”®.

A 17. szdzadban a klasszikus humanizmus 1 kiadasaként megjelend roman
neohumanizmus, a maga kronologiai eltolodasaban bar, de mindenképpen abbdl
az egész szdzadot meghatarozd, megujitd gnoszeologiai tételbdl indul ki, hogy a
teremt6 Istentdl fiiggetleniil, rola levalasztva: ,,a fizikai vilag a maga tokéletes 6n-
allosagaban logikailag, ontoldgiai és teologiai modon is megismerhetd, ... a valos
vilag zart és elszigetelt rendszer, onmagaban hordja sajat, 1étezése altal adott és
kiteljesitett értelmét™®. Ezt a szazadot Descartes egyénisége hatarozza meg, aki a
belsd, azaz az istenségtdl elhatarolt vilag objektivitasat hangsulyozza. Ez a vilag
tartalmazza ,,valamennyi érzékelést, eszmét, elképzelést, a matematikai igazsago-
kat, etikai tételeket, Isten eszméjét magat, roviden: bizonyos modon a megfigyelés
targyava valik mindaz, ami ma szamunkra mentalis tartalom”. Innen nézve a vi-
lagot, az objektivitas kdvetkeztében a ,,filozo6fia most mar a megismerés elméletét
allitja a sajat kozéppontjaba”®. A roman humanizmus, f6leg a 17. szazadi bansagi,
sajatos valtozataban, az ismeretelméleti introspekcidobdl kiindulva - a vallasi hova-
tartozason tal - elsdsorban az etnikai identitas, onmegismerés és dnmeghatarozas
altal valik egyedivé. A reformacio és ellenreformacid korat jellemzé nagy nyelvé-
szeti Ontudatra-ébredésen, valamint a kultara latin és vernakularis nyelvii kdzveti-
tésén at a ,, roman protestans kultura, a sajat nyelvészeti egységességének fejlesz-
tésén keresztiil, sajat, 6nallo népi érdekeit is kifejezi. A 16. és 17. szazadban, az
erdélyi romansag els6 alkalommal keriil elmélyiilt kapcsolatba a latin nyelvvel®.
A Magyarorszagon at érkez6 nyugati kultara kozvetitd elemmé valik a reformécio
és neo-humanizmus altal alakitott roman kultara, és a nyugati eszmevilag k6zott®®.

A 17. szazadi bansagi és erdélyi roméan humanizmust ezzel egyenlé mértékben
befolyasoltak a katolicizmus, és az ellenreformacié kulturalis és vallasi eszméi is.
A reneszanszt €s a humanizmust, az italiai Marcino Ficino eszméit kdveto ,,prisca
theologica”-ra dsszpontositott vallasi diskurzus jellemzi. Ez az 6kor felujitasat cé-
lozza, arra alapozva, hogy ,, a régiek (az okoriak), valamilyen titokzatos moédon
pre-keresztény reveldcidban részesiiltek, minek révén bolcseletiik bedgyazasa a
kereszténységbe, megerdsiti a keresztény hitet magat™®’. Hasonlo modon, az okori
mitologia beépitése a mivészetekbe és az irodalomba ,,csak a keresztény hit erd-

62 Z. Dumitrescu-Busulenga, Un reper al umanismului romdnesc, in ,,Revista de istorie si teorie
literara”, XXXVI, nr. 3-4, 1988, p. 176.

63 H.-R. Patapievici, Omul recent, Bucuresti, Humanitas, 2001, p. 68.

64 R. Rorty, L’Homme spéculaire, Paris, Seuil, 1990, p. 61-65.

65 L. Galdi, La Transilvania come mediatrice degli influssi europei, Roma, 1941, p. 18.

66 C. Sulica, Influence hongroise sur le développement de la littérature et de la culture roumaine,
Szeged, 1937, p. 90.

67 A.Jouana, i. m., p. 12.
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sitésére hasznalt bolcs metafora™® lehet. A gondolatmenetet folytatva, Guillaum
Budé¢: ,,De transitu hellenismi ad christianismum™ (1537) cim{i miive, olyan ero-
feszités eredménye, melynek értelme és célja - a lutheranizmus és a katolicizmus
kozotti versengés altal keltett fesziiltségben - a humanizmus €s a vallasi eszmeiség
Osszehangolasa. A katolikus és humanista szerzo szerint, az 6kor szellemi kincseit
akkor lehet a legjobban megdrizni ,, ha a Mindenség Urdnak temploméban, az
O dics6ségére és szolgalatara™ tartjuk. Ugyanigy, Etienne Dolet ”De imitatione
Ciceroniana”-ja (1535), 0sszehangolja ,,a pogany szovegek eredendd szépségét a
keresztény retorikaval””’.

A humanizmus kereszténysége az Istennel vald ujrafelfedezett, ujraalkotott
harmoénidban hatarozza meg az embert €s a kultarat. G. Papini szerint, a reneszansz
¢s a humanizmus ,,nem a poganysag visszatérése, vagy lazadasa a keresztény ci-
vilizacié ellen, hanem annak a csodalatos egységnek a visszaallitasa, melynek ele-
mei a klasszikus civilizacid nagysagat adtak, és amely aztan a kereszténység isteni
szintézisében cstcsosodott ki.” Az istenséggel vald kapcsolataban ily médon Gjra
meghatarozott humanizmus €s reneszansz, a foldiekkel valé kapcsolatot is meg-
valtoztatja. Kdvetkezésképpen a jamborsag, a keresztény hithiiség is 1) alakot 0lt,
oly értelemben, hogy ,,a reneszansz a teremtd Atya, nem pedig csak a Vérzo Fiu -
kozépkorra jellemz6 - utanzasat hirdeti””. Ezzel az 6szovetségi Adam-modell éled
Gijra, hiszen a reneszansz emberei az ,,uj Adamrol beszélnek és meggyézédéssel
valljak, hogy koruk az 0j Aranykor’”. Végiil is, az, ami torténik, nem mas, mint
az ember és a Teremtd kozotti viszony kereszténységen beliili ujrafogalmazasa.
Az Isten altal teremtett ember, most mar az eredendé biin stigmaja alol fololdva,
,»,homo passionalis”-bol maga is alkotova, azaz ,,opifex”-¢ valik.

Ilyen tampontokat hasznal az ellenreformacid, amikor a katolicizmus kultura-
lis-vallasi rendszerét a reneszansszal és a humanizmussal a ,,I’umanism dévot” je-
gyében egyezteti. Istennek ajanlott humanizmus ez, mely a keresztény paradigma
eszméit a humanista értékekkel olvasztja ssze. Az ellenreformécio, a reformacio
altal okozott veszteségeket potlandd, eme humanizmus keretében dolgozza ki a
maga nevelési, pedagogiai programjat. Ebben az 6sszefliggésben gyakran hangoz-
tatjak a jezsuitaknak a ,,modern humanizmus”” kidolgozasaban jatszott szerepét.
A Trent6i Zsinat™ jezsuitak altal sugalmazott, a ,,humanisme dévot” szellemében

68 Ibidem.

69 Ibidem, p. 13

70 Ibidem.

71 M. Florian, Filosofia Renasterii, Cluj-Napoca, Grinta, 2003, p. 40.

72 Ibidem, p. 41.

73 vo. Fr. De Dainville, Les Jésuites et ['éducation de la société frangaise. La naissance de
’humanisme moderne, Paris, 1940.

74 E. Durkheim, Evolutia pedagogica in Franta, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1972, p. 216. v6. még: R. Mandrou, Introduction a la France moderne 1500-1640, Paris, Albin
Michel, 1961, p. 245; A. J. Hets, A Jezsuitdk iskoldi Magyarorszdagon a 18 szdzad kézepén,
Pannonhalma, 1938, p. 12.
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megfogalmazott pedagogiai ujitasai szellemében, a dialektika, filozofia és teologia
tanitdsa egyre szorosabban kotddott az irodalom, a klasszikus nyelvek (Cicero
latinja és Demoszthenész gdrogje) oktatasahoz. Az irodalomnak és a klasszikus
nyelveknek ezt a kultarajat nevezték ,,humanitas’-nak, ,,poesis”-nak, valamint
»studia humanitatis” és ,litterac humanories”-nak, ami —végeredményben - az iro-
dalom utjan val6 nevelést jelentette. A reformdcio kulturalis programjahoz hason-
l6an, a gorog-romai klasszikus értékek ujrakiadasa és felhasznaldsa az ellenrefor-
macio altal, egy ,.filologiai-torténelmi kultira™” kialakulasat jelzi. Ahogyan azt a
Trent6i Zsinat rendeletében, a ,,Decretum de editione et usum sacrorum librorum”
eldirja, a klasszikus 0kori gorog és romai kultura szovegeit veridikus és autentikus
formaban kell kiadni, ,,pro authentica habenda”’®. Ennek az ,,humanism dévot”-
nak vonzataban helyezkedik el az a roman humanizmus is, melyet a Kéarpatokon
kiviili teriileteken ,,vallasos humanizmusnak”, vagy egyenesen ,,ortodox raciona-
lizmusnak” neveznek. Eredetét a tekintve, ez ,, a régi, bizanci humanizmus, amely
Uj ruhéban, racionalizmusként jott vissza, mintegy jelezvén a nyugati humanizmus
- legyen az keresztény, katolikus, reformatus vagy ellen-reformalt — atfogalmaza-
sanak eljovetelét”””.

Ezt a 16. szazadi Italia’ torténelmi valosagat divatosan, szakérté modon leirni
hivatott eszmerendszerre vetitett, ,,vallasos humanizmust” C. Th. Dimaras’ ter-
jesztette ki a délkelet eurdpai viszonyokra is. Historista fogalomrendszer ez, amely
egyrészt a gordg, szlavon, vagy romai eredet kérdését tudos modszerekkel eleveni-
ti fel, masrészt az ortodox vallas és a patriotizmus 6sszekotését teszi lehetdveé. Ez,
az ,,emberi értékek uj tudata”-ként terjedd humanizmus a vallas tételeit6l pregnan-
san athatott, abban az elképzelésben is, hogy ,,kdzvetleniil vagy kozvetve az ember
1épteit a Sors vezérli”®’. Ebbe a - 1ényegében teokratikus - kulturalis szellemiségbe
helyezhetjiik az emlitett ,,ortodox racionalizmust” is. Bizonyos modon, az ortodox
racionalizmus is a ,,kérdésfeltevés és valasz” fontos humanista eszményét koveti;
»a dogmakrol valo vita’elterjedését, a ,,racionalis bolcsesség” egyik megjelenési
formajat jelzi. Egy szépirodalmi, tilnyomorészt keresztény kulturaban, 6sszekoti
a népi szellemet az erudicio kutatd nyugtalansdgaval, az kori romai eredet kulti-
valasaval, ,,hasonl6an ahhoz a médhoz, ahogyan atderengtek a miniatiir tajképek a
régi, vallasos targyu festményeken” ®'.

75 S. Stelling-Michaud, L histoire des Universités au Moyen Age et a la Renaissance, in Rapports, vol.
I, Comité International des sciences historiques. XI Congres International des sciences historiques”,
Stockholm, 21-28 aofit, 1960, Uppsala, 1960, p. 107.

76 A. Bisping, Sacrosanti aecumenici Concilii Tridentini Aschendorffianae, 1857, p. 29.

77 V.Candea, i.. m., p. 328-329.

78 vo. A. Dupront, D un ,, humanisme chrétien” en Italie a la fin de XVI-e siécle, in ,,Revue historique”,
CLXXXYV, 1935.

79 M. Berza, i. m., p. 239.

80 Ibidem, p. 107-108.

81 Al Dutu, Coordonate ale culturii romdnesti in secolul XVIII, p. 36-37. v6. még: idem, Sinteza si
originalitate in cultura romdneasca, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1972, p. 122.
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A roman humanizmust képviseld eszmék és kozponti tematikak - azok, ame-
lyeket a Bansag a 17. szazad kultrajabol elsésorban kiszemel, ahogyan azt mar
emlitettik — a livreszk kulturara vezethetéek vissza. Jellemzdje, hogy lehetové
teszi azon humanista eszmék kibontasat, amelyek az irasos kultiraban a népi nyelv
hasznalatat eredményezik. A ,,vernacula lingua” dicsérete, piedesztalra emelése,
a prédikaciokban, irasos kulturdban — a humanizmus vonatkoz6 programjanak
szellemében - kiemelkedo jelentOségre tesz szert. Jol latszik ez Dante ,,De vulgari
eloquentia” miivének mar a cimében, de a roman kiadas ,,Pre limba romaneasca”
szintagmajaban is. Ez utdbbi olyan leit motivum, mely ismételten megjelenik a
romanra forditott konyvekben: a ,,Palia de la Orastie” forditdinal, vagy koveto-
iknél; G. Buitul, Stefan Fogarasi, Francisc Fogarasi, id6s Mihail Halici (tatal),
vagy az ifju Mihail Halici (fiul) irasaiban. A tanar és teologus Gabriel Ivul, mun-
kaiban hozzajarult a roman humanizmus neo-arisztotelidnizmusanak kidolgozasa-
hoz, de a latin eredet témajanak, mint a nemesség és civilizaltsag bizonyitékanak
kihangsulyozasahoz is. Ugyanez jelenik meg a fiatal Mihail Halicinal a ,,dignitas
et excelentia hominis” humanista emblematikajaban, vagy Mihail Halici (az apa)
¢és G. Ivul humanista irasainak barokk felhangjaiban. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a 17. szazadi kultara tematikdja feldolgozasanak valosagos dsszpontositasat fed-
hetjiik fel a bansagi roman humanista kultira szamos munkajaban €s kisérletében.
Mindez olyan jol koriilhatarolt és meghatarozott id6- és térkeretben tortént ami
lehetové teszi szamunkra, hogy a premodern kor roman kultartorténete 6nalld
fejezeteként tekintsiink ra.

A 17. szazad koriilményei kdzott, a humanizmusnak ebben a zonaban valé meg-
jelenését koveti ugyanitt, a korra jellemz6 kultira mas paradigmainak és iranyza-
tainak, jelen esetben a barokk €s a klasszicizmus sajatossagainak megjelenése is.
Europai perspektivabol szemlélve a humanizmus 17. szazadi barokk és klasszi-
cista kiterjesztését, azt mondhatjuk, hogy ebben a szazadban eléri a ,,maximalis
elméleti és gyakorlati szintjét” és mindkét irdnyzat ,,az irodalomban éri el maxi-
malis siiritettségét”. Ugyanakkor, a ,,reneszansz és a barokk kozotti kapcesolat”
ellentmondéasok egymasra fesziilése is, olyan valos és akut, 1ényegi antinomia ez,
amelybdl a két kulturalis paradigma, sajatos modon, a maga tartalmat és egyedisé-
gét nyeri. Ahogyan arra V. L. Tapie ramutat, kolcsondsen a masikkal valo ellentét-
ben hatarozhatdak meg; ,,a reneszansz és a barokk viszonya alapkérdés, akkor is,
ha dekadenciarol, akkor is, ha az értékek megujulasarol beszéliink. Mindenesetre,
a barokk szakitasban van a reneszansszal”®.

Romaén torténelmi idé-perspektivabol nézve, a 17. szdzad roman kultira a meg-
késett, egészen meg nem emésztett humanizmus €s a — szdndékaiban — barokk
kulturaja. A nyugat-eurdpai humanizmushoz képest, olyan faziseltoloédasok mutat-
koznak, melyek éppen a késés miatt elkeriilhetetlen kapkodast okoznak, abban a

82 R. Munteanu, Clasicism §i baroc in cultura europeand in secolul al XVII-lea, Bucuresti, Univers,
1981, p. 12-13.
83 V. L. Tapié, Le Baroque, Paris, PUF, 1963, p. 17.
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torekvésben, hogy bepdtoljak az ,,en retard” torténelmi id6t. A roman kulturaban
a humanizmus és barokk 0sszepréselddése az eurdpai barokk és humanizmus sie-
tds, menet kdzben vald intenziv receptalasanak eredménye. A 17. szazad masodik
felének roman kultirdja a két kulturdlis paradigma intenziv feldolgozasanak és
befogadasanak kora; torekvéseit az eurdpai kultira nagy témaival valo lazas szink-
ronizalas jellemzi. Mindez azért valosulhatott meg, mert nyilvanvald vernakularis
értékei lehetéveé tették az eurdpai kultira folyamatainak a roman tér hagyomanya-
ihoz és torténéseihez valod kotését.

Az ugynevezett ,torténelmi koriilményekre” vald hivatkozas hiveinek érvei
pontosan itt, az ,,er6szakos szinkronizacid” és az eurdpai programok sajat kiadas-
ban vald megvaldsitasa koriil keresendéek. Az eurdpai barokk irodalmat éltetd
szellemiség tipologiajanak, valamint torténetének meghatarozasa egy sereg olyan
magyarazatot sziilt, melyek a roman barokk izgalmas biografiaja és bibliografiaja
koriili érdekfeszitd, nyitott vitakbol erednek®.

A humanizmus, a barokk és a klasszicizmus keresztez6dési pontjaiban megszii-
letik egy 11j, reprezentativ — egészen a 18. szdzadban véglegesen hodito ,,respublica
litteraria” altal meghatarozott idokig fennmaradé - értelmiségi tipus. Ez a tipus
a humanizmus kezdeteikor, a ,,bonae litterae” és az ,,artes liberales” régi hagyo-
manyainak felélesztésével egyidOben alakul. A ,,valasztékos tanulmanyok™ altal
alakitott ,,nemes tudas”, megfelelé emberben, értelmiségiben vald 6tvozddése ki-
alakitja a miivelt, erényes, ,,virtusos ember” tipusat. A humanista értelmiség be-
mutatkozasat és bemutatasat a sokféle ,,communicatio”-ra és irodalmi mifajra
jellemzé enkomiasztikus retorikaban, retorikus diskurzusban érhetjiik tetten. A
retorikanak ebbdl a fegyvertarabol kiemelkednek a ,,polgari értékeket magasz-
talo” legnagyobb mértékben szubjektiv, elfogult szonoklatok, majd a ,,De viris
illustribus” tipust biografiak, a ,,vitae”-k, melyek Plutarchos és Suetonius, vala-
mint Cicero dialégusainak hagyomanyat kovetik.

Miveik, azon tilmenden, hogy humanista iras-gyakorlatok, a hattérben kozlést
¢és vallomast tesznek a humanista értelmiség ,,0nképérdl”; a ,humanista kisérlet
olvasatai dnmagatol, onmagukrol mondott elbeszélések. A humanista lelkiséget,
de f6leg a barokk érzékenységet az un. ,,0sztentativ metamorfozis” jellemzi; ami
nem mas, mint a nyomakvo tarsadalmival valo ellentétben kiemelked6 individuum
kozéppontba helyezése. Az ,,6nkultusz’-t elfogadé, ,,gyanakvo és ingeriilt” barokk
osztentdcio hatalomvagyat, iinneplésre-vagyast, nagyravagyast, kérkedést, a di-
csGség csucsait ostromlo arisztokratizmust takar®®.

84 A. Marino, Clasicism, baroc, romantism, Cluj-Napoca, Dacia, 1971, p. 55-56; S. Craia, Existd un
baroc romdnesc, in ,,Romania literara”, nr. 17/1972; 1. Istrate, Barocul literar romdnesc, Bucuresti,
Minerva, 1982, p. 16-35; D. H. Mazilu, Banatul in literatura romdna din secolul al XVII-lea, Bucuresti,
Minerva, 1976, p. 7-22; Al. Dutu, Sinteza si originalitate.., p. 113-114; M. Tanasescu, Despre ,, Istoria
ieroglifica”, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1970, p. 166-195; M. Berza, i. m., p. 112 sq.

85 vo. P. Baker, ltalian Renaissance, p. 13-17.

86 CL.-G. Dubois, Le Baroque. Profondeurs de [’apparence, Paris, Larousse, 1973, p. 75-76.
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Ez a 15. szazad kozepétdl kialakuld barokk ontudat, az értelmiségi tipusat és
tarsadalomban elfoglalt helyét nyomatékosan kiemelni akard, humanista miivek
sokasagaban fellelhetd: Sicco Polentone: ,,Scriptorum illustrium latinae linguage”
(1437); Ifj. Lapo da Castiglione: ,,De curiae commodis” (1438), a papai udvar
humanistairol sz616 kényve; Paolo Giovo: ,,Elegia virorum doctorum” (1546); Gr.
Girardi: ,,De poetis nostrorum temporum” (1553). Mindezek a mtivek a humanis-
ta onmeghatarozas irasai, annak bemutatasa, hogy milyen tettek, szellem és esz-
meiség jellemzi 6ket, miben all ,,a hires humanistadk mindenapjainak szerkezete”.
Kiemelik azt is, hogy a humanistak f6 célja az ,,€kesszolas nyelvi gyakorlatanak”
megjelenitését szolgald ,klasszikus latin stilus” Gjjateremtése?’.

A humanistak johirét fokozni hivatott elokvencia , az ékesszolas témdja az 0jja-
sziiletés és a barokk értelmiség eszménye is. Ez a mesteri szintli tudés (az elokven-
cia) - mellyel 6nmagukat és masokat ,,communical”-nak, serkenti és végigkoveti
a humanizmus kezdeteitdl egészen a 18. szazadig az enkomiasztikus irodalmat. A
kolesonds magasztalasok baratsagokat, sodalitasokat keltenek, kivaltjak és meg-
szilarditjak a szolidaritast az értelmiségi kozosségekben és testvériségekben. Mint
humanista eszmény, az elokvencia kovetelménye még Cato Maiortol ered: ,,Vir
bonus, dicendi peritus”, azaz: a nemes férfi ékesszavl. Az elokvencia — a sko-
lasztika ellen megfogalmazott kritika forméajaban — a stilus és bdlcsesség kozotti
harmoéniat hangstilyozza, a virtus €s tiszteletkeltés eszkoze, amely segit az ,,eltéve-
lyedések és trivialis célok™-ba valo6 siillyedés elkeriilésében. Az elokvencia kdve-
telményét hangulyozva, birdljak a skolasztikus filozofia szaraz stilusat, kiemelve,
hogy a ,,retorikai modszer és tudas” a ,,nemes, jo élet” elengedhetetlen feltétele,
a virtus ¢és tiszteletteljesség, az igaz emberi 1ét beteljesiilését szolgalja. Lényege-
ben, a ,,humanizmus egy stilisztikai eszmény”®. A humanizmus altal gyakorlott,
a ,,bona litterae”-ban megnyilvanul6 elokvencia, civilizacios kovetkezményeiben
széleskorli, mélyreszanto és maradandé kulturalis paradigmat fogalmaz meg.

Az elokvencia uralkodd eszménye mellett, a humanizmus a tobbnyelviiség és a
vernakularis nyelvek ismeretének fontossagat is hangstlyozza.® Ezt az igényét is
koveti a 17. szazad bansagi humanizmusa, amely még a barokk és a felvilagosodas
megjelenése elétt, abban a torekvésében, hogy kidolgozzon egy kulturalis identi-
tas-modellt, a roman nyelv latin betlikkel és ortografiaval valo irasat szorgalmazza.
A barokk kor és a felvilagosodas mar az etnikai identitds ideologidjat koveti, a
nemzeti mozgalmak fontossagat hangstlyozza a kollektiv identitasok korvonala-
zéasaban, a modern nemzetiségek (6n)meghatarozasadban. A barokk a foldi vilag
87 P. Bauer, i. m., p. 17-25.

88 H. H. Gray, Renaissance Humanism: The Pursuit of Eloquence, in ,,Journal of the History of Ideas”,

vol. 24, nr. 4, University of Pennsylvania Press, 1960, p. 497-514.

89 Cf. M. McLaughlin, Humanist Criticism of Latin and Vernacular Prose, In: The Cambridge

History of Literary Criticism, Cambridge, 1989 valamint G. Albanese, Mehrsprachigkeit und

Literaturgeschichte im Renaissancehumanismus, In: Mehrsprachigkeit in der Renaissance,

Heidelberg, Universititsverlag, 2005, p. 23-56. Literaturgeschichte im Renaissancehumanismus,
In: Mehrsprachigkeit in der Renaissance, Heidelberg, Universitétsverlag, 2005, p. 23-56.
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¢és a kozmosz felépitésének széleskorii megismerését szorgalmazza, ezt pedig a
multrél szo6l6 tudas gazdagitasara, az idokeret kiszélesitésére, a foldrajzi felfede-
zések altal feltart 0 torténelmek megismerésére alapozza. Az igy feltart egyseg
¢és sokféleség ismerete elméleti mutaciok, allando fesziiltségek forrésa; ,,a barokk
konstrukciok gorcsosségének, szaggatottsaganak™® oka. A barokk szellem vizjele
a bizarrsag, ,,mértéktelenség” és a hiperbola, melyek viszont bonyolult érzéseket
¢és élményeket rejtenek; fesziiltségeket és metamorfozisokat, ellentéteket a valosag
¢és a latszat, a latvanyos €s a magasztos, az érzékiség és ennek kompenzacioként
jelentkezd dekorativizmus, az extazis és a melankolia k6zott. Mindez pedig 1) ér-
telmiség- €s embertipusok megjelenésével jar, 1), izgalmakban gazdag kort kor-
vonalaz.

A humanizmus és a barokk ,, bardtsag kulturdja” bejéaratott és elismert straté-
giakra alapoz; ezek egyike — ahogyan azt lattuk — a retorika, vagy elokvencia. A
baratsag érzelemdus megnyilvanulasainak kozlése, a baratok és baratsag jellemz6
vonasainak dicsOitése versengd szellemii retorikai fegyvertarat kivan.,

Az erdélyi, etnikumfolotti szolidaritas kulturalis és vallasi kornyezete beha-
tarolja, és egyben magyarazza is az elokvencia sajatossagait és hatasat a barokk
korban, legyen sz6 akar a katolicizmus ¢és az ellenreformacio, akar a reformacio
konfesszionalis nyelvezetének hasznalatarol.

A meggy6zés €s szocializalas stratégiaival 6tvozve, a prédikacio, az elokvencia
és a vallomdsossdag jellemzi a barokk vallasos, vilagi vagy értelmiségi kifeje-
zésmodot. Az ellenreformacio szemszogébol nézve ,, a prédikator paradigmatikus
értéke a Trentoi Zsinat utani periodusban megnd, hiszen ékesszolasanak nagy sze-
repe van a prozelitizmus gerjesztésében, az elszenvedett veszteségek potlasaban”.
A humanizmus és a barokk koraban, a prédikalo altal tantisitott elokvencia vilagi,
kulturalis-stilisztikai hatdsa sem hanyagolhato el. A reformécio6 perspektivajabol,
a prédikacioban megnyilvanul6 elokvencia, a szép szavak hatasanak felhasznala-
sa a Szentiras értelmezésének és hithli igazolasanak®! (Solas scriptura, sola fides)
»ertékes eszkoze”. A reformatus egyhazban, a prédikacidé hossza tavu hatasanak
felmérése egyben annak magasabb szintii elismerését jelentette. A visszafogott sti-
lust prédikacioé és a retorika barokkos stilusanak hasznalata kozotti vita a retorikai
hangsulyok elfogadasaval zarult.

A barokk stilisztika elfogadésat az is konnyitette, hogy az ellenreformécio, de a
reformacio prédikatorai is, a vallas 1ényegének kdvetkezetes, stilisztikai szempont-
bol kifogastalan kifejtése és kozlése mellett foglaltak allast. A prédikacié mindkét
konfesszio altal elfogadott kettds kritériuma a ,,magnitudo et praesentia”, vagyis
hataskeltes és hipotipia. ,, a bemutatott téma felnagyitasa és leirdsanak életszertivé
tétele™. A barokk stilusu prédikacio hatasa megmutatkozik a baratsaggal foglal-
kozé irodalomban is: ennek stilusa érzékenységet keltd, pathos €s ethos-szal teli
90 CL-G. Dubois, i. m., p. 63-65.

91 °'vé.: R. William (coord.), Omul baroc, lasi, Polirom, 2000, p. 147.
92 Ibidem, p.145
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szubjektivizmust tiikrdz; a retorika, a sz6 miivészete szempontjabol az ékesszolas-
nak pedig ,,apte et ornate” (megfelelonek és diszitettnek) kell lennie.

A 17. szazadi elokvenciat jellemzO performativ patetizmus 11j korszakot jelez
a ,tarsadalomtudomanyokban és a nyelvi kommunikacié miivészetében is”>. A
kulturalis és tarsadalmi szolidaritas rendszerezése, a tarsasagok intézményesitése
a performativ retorikai diskurzus folyamataban torténik, amely azonositja, elis-
meri és fenntartja ezeket a tarsadalmi struktirakat. A konvergens diskurzusnak
kollektiv identitasokat, modern kulturalis és tarsadalmi emancipacidét hordozo
eme formai a kozos érdekek felemlegetése, az érzelemdiisan megfogalmazott
csodalat és dicsdités koré szervezddnek. A baratsag kulturajaban megnyilvanuld
sokféleségen, egymas johirének és dics6ségének magasztalasan tal, a mivelt elit
olyan tarsadalmi eszményképpé valik, melyben tulajdonképpen a kultaraltsag, a
kivalosag, a mesterségbeli virtus és kompetencia dicsérete 0lt format. A baratsag
magasztalt viszonyaban az emlitett tulajdonsagokat a tdrsadalmi nyilvanossag elé
tarjak, modellként, kovetendd példaként kozlik. Az elokvencia segitségével pedig,
az igy megfogalmazott példak az egyéni és kollektiv tudat, a modern identitasok
épitésének 1ényegi elemeivé valnak. Kovetkezésképpen, az elokvencia a modern
vilag intellektudlis 6sszetevoi fontos részeként kezelhetd. A humanizmusra jellem-
70, Onmagaba zart, ndarcisztikus erudiciot meghaladva, a barokk korban az etni-
kum- és felekezetfolotti nyilvanos szolidaritas a modern szociabilitas meghatarozo
tényezoje.

Azt mondhatjuk, hogy Mihail Halici magyar és német barataihoz intézett 6dait
a humanizmus eszméi és a barokk stilus interferenciaja termékenyiti meg. Ba-
ratsagot magasztalo odainak barokk formai egy olyan régioban sziilettek, mely
kiilonbo6zo kultarak parhuzamos 1éte altal meghatarozott. Ennek kdvetkeztében, a
kiilonben ,,panszemiotikus” barokk témakdr itt mar fesziiltségteljes politikai, iro-
dalmi, felekezeti sugalmazasokat, duplicitast, konfrontacidkat hordoz. Ezeket az
ellentéteket, kétségeket és szembeallasokat, a barokk stilisztika fogja egységbe, a
patetizmus ¢és a tilburjanzoé dekorativizmus jegyében. Egy olyan tematikai sokfé-
leségrol beszélhetlink ebben az esetben, amely egyben sajatos torténelmi, kultura-
lis és emberi modellt teremt.

Az erdélyi és magyarorszagi tajak legfontosabb, barokk politikai témaja a 17.
szazad és a 18. szdzad els6 felének .n. magyar nacionalizmusa, amely tulajdon-
képpen és elsdsorban ,,a nemesség osztaly-ideologiaja”. Az eliten beliil elkiiloniil
€s egymasra fesziil két eltérd entitas: az arisztokracia és a nemesség. Az elsé ero-
teljes Ontudat, a masodik kozosségi érzések, nemzeti ideologia® hordozodja. Ez
gerjeszti azokat az ellentmondasokat és fesziiltségeket, amelyek jellemzik Euro-
panak eme harom részre osztott részét: a kdzponti részeket a torok, a nyugati és
északi részeket a Habsburg Haz uralja; a volt Magyar Kiralysag keleti részén az

93 Cf. G. Mathieu-Castellani, La Rhétorique des passions, Paris, P.U.F., 2000, p. 12-13.
94 TXKlaniczay, Nationalisme a [’époque baroque, In : ,Baroque” (Le baroque en Hongrie), nr. 8,
Montauban, 1976, p 11.
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autonom Erdélyi Fejedelemség tertl el. Felekezeti szempontbdl a nyugati és észa-
ki részeket az ellenreformdcio tartja kézben, mig Erdély a reformacid erddje. A
radikalis és ellentmondasos toredezettség, olyan barokk tipusu fesziiltségekre utal,
melyek II. Rakoczi Ferenc (1703-1711) mozgalma felé mutatnak. A Rakoczi-féle
felkelés nem mas, mint a pro-Habsburg tabor és a Habsburg-ellenes, belsdvé tett
nemzeti ideologia altal athatott felkelok kozotti konfliktus. Masrészt, jelen van az
ellenreformacié vezet6je, Pazmany Péter (1570-1637) koriil tomorild katolikus
nacionalizmus is, amely a Maria kultuszra — mivel Magyarorszag ,,Regnum Mari-
anum” - valamint a szent kiralyokra épiil. A reformatus nacionalizmus ugyanakkor
Attilatol és Corvin Matyastol eredezteti magat. Az identitasnak ez a pluralizmusa
a fesziiltségteljes barokk paradigma része. Hogy csak egy példat emlitsiink: a 17.
szdzadi barokk koltd, Zrinyi Miklos, aki az elveszett magyar szabadsag bajnoka,
egyidejlileg ,,igazi horvatnak™” tartja magat.

Irodalmi szinten, két barokk epikus modell fesziil egyméasnak: a Zrinyi Miklos
¢és a Gyongyosi Istvan altal képviselt. Kozottiik a politikai, de stilisztikai-esztétikai
olvasat is jelentds kiilonbségeket fedhet fel. Mig Zrinyi Miklos Szigeti vesze-
delem c. kdlteménye a dicsdséges multra hivatkozva, a torok és a Habsburgok
miatt elvesztett szabadsag visszanyerése érdekében, nemzeti 0sszefogasra buzdit
- Gydngydsi Istvan munkai a nemességet zart, a torténelemtdl elszakitott, nemes
célok érdekében Osszefogd, erényes kasztként lattatjak. Stilisztikai szempontbol,
az elsé leiro jellegli hdskoltemény, a masodik lirikus-meditativ, moralizald, mito-
logiai sugallatoktol diszes. Zrinyi esetében a tarsadalmi, politikai és etikai vonzata
hazafias patosz a jellemz06, Gyongyosinél a hazafias érzelmeket racionalista, medi-
tativ, intellektualis nyelvezet uralja®.

Ugyancsak fesziiltség és kiilonbozoség lelheto fel a 17-18. szazadi két magyar
irond, Petroczy Kata Szidonia és Bethlen Kata barokk kegyesség altal athatott ira-
saiban. Az elsO, a jamborsag Esterhazy herceg udvarara jellemz6 aulikus forma-
jénak hive, a mésodik - aki misztikus, irracionalis jegyektol terhes barokk stilust
onéletrajzi munka alkot6ja”- az egyéni kegyesség hive. Szintetikus modon, ezek
a kettdsségek és ellentétparok: katolikus és reformatus nacionalizmus; a barokk
retorika katolikus és reformatus jegyei; a katolikus kegyesség kiilsé izzasa és a
reformatus interiorizaltsaga; Zrinyi-Gyongyosi; Petroczy Kata Szidonia-Bethlen
Kata, beirodnak a barokk stilisztikai paradigma keretébe: fesziiltséget, ambivalen-
ciakat, ellentmondasokat jelenitenek meg.

A kizarolagossdgoknak eme barokk példai, panoramikus képe jellemzi a ma-
gyar és erdélyi kultiranak azt a vilagat, amelyhez a roman Mihail Halici is tar-

95 Idem, La nationalité des écrivains en Europe Centrale, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”,
1972, p. 585-594.

96 P. Agardi, Deux modeéles de la poésie épique baroque: Miklos Zrinyi et Istvan Gydngydsi, In:
.Baroque”..., p. 73-83.

97 M. S. Sardi, Baroque et pitié dans ['oeuvre de deux femmes de lettres hongroises (Kata-Szidonia
Petréczy et Kata Bethlen), in ,,Baroque”..., p. 95-105.
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tozik. Halici szellemi tevékenységében, a személyes kapcsolatok, vitdk szintjén
elevenedik meg az a barokk stilus, amely tanusitja a baratsdgoknak ¢s a baréati tar-
sasagoknak a kor néhany fontos - barokk érzékenységgel athatott - problémajahoz
valo kotottségét.

A torténeti tematika a barokk sajatossagaihoz tartozik, de ugyanakkor a 18.
szazadi historista diskurzus ,.el6torténeteként™® kezelhetd. A felvilagosodas al-
tal ,,megfegyelmezett” historizmus episztemologiai alapjait a barokk rakta le. A
historista diskurzusra jellemz6 genealdgiai tematika felvetésének jegyeit leljiik
Mihail Halici ,,Invocatie poetica” cimii versében is, ahol a maga nemes, 6ko-
ri szarmazasara utal. A szerzO, a miemlékektol terhes Szebenben, torténelmi és
érzelmi hazajara utalva, Daciat oly személyként jeleniti meg, aki elpanaszolja
Karansebesbdl vald eliizetését, foldonfutova tételét, de aki egyben magasztalja is
Ot: ,,Dacia te flevit, mirata est ultima lauda”. Papai Pariz Ferenchez, magyar ba-
ratjdhoz 1674-ben irott 6dajaban, romai-roman szarmazast tulajdonit dnmaganak
., Rumanus Apollo” (roman kolt6), majd egyenes célzasokat tesz romai szarmaza-
sara ,, Nobilis Romanus Civis de Caransebes ™.

Mihail Halici baratja is, Valentin Franck von Franckenstein (1643-1697)
miveiben, igy a ,,Breviculus Originum Nationum et praecipue Saxonicae in
Transsilvania” cimiiben is, nagy fontossagot tulajdonit a torténetirasnak. A vonat-
koz6 dokumentumok szigoru kritikai olvasata nyoman ,,paradigma-valtozast” idéz
el6 a szaszok eredetének kérdésében: elveti az autohtonista elméletet. Kiterjedt
kultaraval rendelkezo, verseléssel és pirotechnikaval foglalkozo reneszansz tipust
ember, aki a barokkra jellemz6 racionalista, kritikai modszerekkel, ,,barokkos mo-
don” elemzi az erdélyi szaszok eredetének kérdését, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a tobbi erdélyitdl kiilonb6z6 nép (unus Populus esse debuerint”), a szdsz
telepesek utodja. A torténelmi genealogiat felhasznalja arra, hogy - erételjes vo-
nasokkal, még a barokkra jellemz6 identitas-rajzolatok, historista atirasok kontar-
jait is meghaladva — hangstlyozza az erdélyi szaszok sajatossagat. Azt fejtegeti,
hogy az erdélyi szasz nép ,,demokratikusan arisztokratikus” politikai rendszerének
eszménye ¢€s célja, kizarolagosan és csakis a szasz szabadsagjogoknak (libertates
saxonicae) biztositasa'®,

Valentin Franck von Franckensteint Leibniz is nagyraértékeli, kivalo férfiunak
tartja (viro egregio), kiemelve, hogy mik6zben a szaszok eredetét kutatja, a tobbi
erdélyi nép okori genealogiajaval is foglakozik. Ebben a kontextusban, a német fi-
lozéfus emliti az erdélyi népek eredetével foglalkozd 16-17. szazadi - 6kori gene-

98 vo.. J. Beverly, Essays in the Literary Baroque in Spain and Spanish America, Woodbridge, U.K.,
Rochester, NY, Tamesis, 2008, p. 16; v6.: Cf. H. Hills, Rethinking the Baroque, Ashgate, Routledge,
2011.

99 D. Radosav, Carte si lectura in cadrul umanismului..., p. 243.

100 V6.. Valentin Franck von Franckenstein, Breviculus originum nationum Saxonicae, Cibinii, 1697; E.
Szegedi, Traditie si inovatie in istoriografia saseascd intre baroc si lluminism, Cluj-Napoca, Casa
Cartii de Stiinta, 2006, p. 286-291.
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alogiakat feldolgozo - historiografiai irodalmat. Ugyanakkor Leibniz explicite elis-
meri a roman nyelv és a roman nép latin eredetét: ,,Set et de caeteris Transylvaniae
habitatoris quaedam amplius scrire optem. Syculos ab Hungaris distinguit dominus
Autor, sed Toppeltinus ait eiusdem esse originis cum caeteris Hungaris. Lingva
rem optime definierit, utrumempe sit sincere Hungarica, am multum peregrini
habeat adnistum; sive Sarmaticum vel Slavonicum (quot nunc pro eadem accipio,
lingva Slavonica latissime sumta) sive etiam ab alia Scythica gente. De Walachis
vel Blachis omnes consentiunt lingvam plurimum habere latini”!°'.

A barokk genealogiai és identitaris historizmus mellett, kialakul egy — ezt a sok-
rétii kulturalis irdnyzatot jellemz6 — pdanszemoitizmus is. Uj vilagnézetet kérvonalaz,
eszményi ,,polymat”-ként és ,,polyhistor”-ként irja le a barokk kor tudodsait, akiket
valtozatos elfoglaltsdgaikon, sajat munkéjukhoz sziikséges hozzaértésiikon tul, ,, cso-
dalatos” ,, enciklopédikus ” tudas és erudicio jellemez. Ez pedig méltova teszi 6ket ah-
hoz, hogy polihistorikus gyiijtemények, vagy egy ,, Wunderkammern”-szerii mizeum
emlékezzen meg roluk. A vilagnak ez a ,,panszemiotikus” - a jelek és jelentések soka-
sagara alapul6 értelmezése - felerdsitve a barokk stilusjegyei altal, egy ,,jelképességtol
terhes, emblematikus vilagnézet” kialakuldsat eredményezi. Abbodl indulnak ki, hogy
barmely természetes, vagy mesterséges targy jelentéssel 14t el egy, vagy tobb mas
targyat!®2. A szemiotizmus megtestesiiléseként felfoghatdo emblematizmus proteikus,
erudicios, enciklopédikus jelenségként, a vilag és a megismerés végtelenségére utald
barokk vizio és retorika jellegzetessége. Mihail Halici nagyrabecsiilt baratja, a poli-
hisztor Franck von Franckenstein pontosan ehhez a poliszemiotikus, poliszemantikus
iranyzathoz tartozik. A humanizmus ¢és Ujjasziiletés koranak sokiranyu érdeklodésé-
szarmazik a vernakularis irodalmak elterjedése, a 17. szazadra jellemz6 un. epigram-
matikus irodalom nemzeti nyelvekre valé atiiltetése'®. A klasszikus (latin, gorog) és
a vernakularis nyelvek dsszevetése a barokk irodalom- és miivészetnek a filologiai
valtozatossag, sokoldalusag és litkdztetés iranti igényét bizonyitja.

Franck von Franckenstein: ,,Hecatombe Sentenciarum Ovidianarum Germanice
imitatorum” (1679) c. munkaja, vagyis Ovidius szaz mondasanak németre fordita-
sa, ehhez a vonulathoz tartozik. Ez a munka, mely Ovidius mondasainak német,
roman és magyar forditasat tartalmazza, relevans példdja a sokféleség kompa-
rativ perspektivajat add viszonyitasnak, valamint a klasszikus latin mondésok és
epigrammak vernakularis nyelvre valo forditasanak és terjesztésének a soknemze-

101 E. Hajek, Die Hecatombe Sententiarum Ovidianarum des Valentin Franck von Franckenstein,
Hermannstadt-Sibiu, 1923, p. 35-36. V6. még: Otium Hanoverarum, Leipzig, 1718, p. XXXLX.

102 v6.: AL C. Westerhoft, 4 World of Signs: Baroque Pansemioticism, the Polyhistor andthe Early Modern
Wunderkammer, in ,,Journal of the History of Ideas”, vol. 62, nr. 4, University of Pennsylvania
Press, 2001, p. 633-634. A magyar kultlra 6sszefliggései szempontjabdl a barokk korral és irodalomi
morfologiaval, valamint a manierizmussal és neosztoicizmussal felekezeti kontextusban, v6. Még: 1.
Bitskey, Konfessionen und literarische Gattungen der fiiihen Neuzeit in Ungarn, Frankfurt am Main,
Berlin, Bonn, Peter Levy, 1999

103 vo.: E. Hajek, i. m., p. 50-58.
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tiségl, tobbnyelvii erdélyi kulturalis térben. Eme forditasnak a barokk jellegzetes-
ségeihez kotodottségét a 17. szazadi értelmiségnek az okor €s a metamorfozisok
iranti érzékenysége igazolja. Ovidius mondasainak vernakularis nyelvekre valod
forditasa lehet6vé teszi az dkori archetipus sokszorositasat, dekorativizmusanak,
sokszinliségének ilyen modon valé kidomboritasat is. A latszaton tal, a barokk
olyan ,,centrifugélis miivészet”, amely a ,,szellemet €s lehetdségeit a kutatas leg-
sz€1s6 hataraig” kényszeriti'®. Az Ovidius mondasai és maximai altal képviselt
latin szellemiség vernakularis nyelvezetekbe valo dtiiltetése, metamorfozisa a re-
formacio és az ellenreformacio altal is hasznalt mdédja a moralis-vallasos nevelés
programjanak, a ,,moralis és vallasi fogékonysag”'? alakitasanak.

A leforditott és ilyen mddon elérhetévé tett mondasok f6 sugalmazasa az, hogy
»suus cuique decor est”’; vagyis minden embernek van olyan tulajdonsaga, amely-
hez kotve talal a maximakban magahoz ill6t, személyes erényeinek fejlesztésé-
hez, tokéletesitéséhez hasznalhatot, vilagi, civil vagy vallasi értelemben egyarant.
A latin mondasok, ahogyan az emblémak, személyes, vagy csaladi cimerek is, a
barokk tematikdk személyesitett eléirasainak megjelenitései. Egyaltaldan nem vé-
letlen, hogy Valentin F. von Franckenstein (Jacob Schnitzler lelkészhez, Johan
Haupt magister civum-hoz, a bir6 Mathis Semriger és Christian Reicherthez, va-
lamint Georg Armbusterhez, Szeben alpolgarmesteréhez cimzett) ajanlasai végére
sajat nemesi cimerét illeszti, a ,,Virtus famae custos” (a virtus a johir fenntart6ja)
jelmondattal'®, A jelképesség, mint panszemiotikus vonas, a barokk paradigmaba
tartozo kiilonbozoség, partikularitas és sokféleség felidézése; hiszen egy jel a
jelek és jelentések rétegeit fedi fel: ”valamennyi teremtmény, valamint konyv és
festmény szamunkra az egész vilag tiikr6zése” — ahogyan azt Alanus ab Insulis
mondta volt!'”’. A partikularitasnak ez a jelképessége, kisugarzasainak ez a sokfé-
lesége, amelyben az egész vilag ujjaalakul, vagy — jobban mondva — a vilag egyse-
ge nyilvanul meg, a barokkot jellemz0 alapvetdstrukturalis fesziiltség, a rész és az
egész kozotti viszony ellentmondasossaganak megnyilvanulésa.

Az ovidiusi maximakban és szolasokban tarolt bolcsesség genealogiai elsaja-
titdsa, az erdélyi multietnikus tér vernakuléris nyelveire valo forditasan keresztiil,
egyrészt azt jelenti, hogy az okori alap-kultura értékei megismerszenek, masrészt,
hogy az erdélyi miivelt elit a kozos ismereterjesztést gy €li meg, mint a nemzeti-
ségek folotti kulturdlis és szellemi egylittélés lehetdségét. Ez a multietnikus nyel-
vi kdzegen valo attorés, a harom nyelvnek az Ovidius forditasban valo egyidejii
megjelenése, a massag észlelésének forradalmasitasaként foghato fel. Megjelenik

’

az ,,amicitia litterarum”’, ami most mar az ,,amicitia litteratorum” eldjele. Az in-

104 Cl.-G. Dubois, i. m., p. 81.

105 Ibidem, p. 79-80.

106 E.Hajek, i. m., p. 72.

107 v6.: J. C. Westerhoff, i. m., p. 634; .vo. még: P. M. Daly, Literature in the Light of the Emblem:
Structural Parallels between the Emblem and Literature in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
Buffalo, 1975.

41



1. FEJEZET

tellektualis baratsag elengedhetetlen feltétele a masik nyelvének megismerése; az
erre valo késztetés pedig, az idegen nemzetiségii értelmiségiek felé megnyilvanu-
16 kivancsisag és nyomatékosan hangsulyozott szolidaritas kifejezddése.

V. F. Franckenstein haromnyelvii forditasa, ovidiusi szentencidinak tematikaja
egyben barokk tematika is: az 1-6. szentenciak a megismerés vagyara vonatkoznak;
13-17-ig lényegében azt a meggy6zddést fejti ki, hogy a vildgot a pénz kormanyozza;
a 18-22. arrdl szol, hogy az igazi baratsag ritka dolog; a 23-25-ig terjedd szentenciak
a barokk egyik kdzponti témajat fogalmazzak meg: ,, fortuna labilis’; a 26-31-es pe-
dig a sztoicizmus illusztralasai. A szentenciakat magasroptii, elsopro fontossagu téma
zarja: az istenhit kérdése és az emberi élet végessége'®. Az ovidiusi érzések szemanti-
kailag fontos lizenete az emberi élet ciklikus, fejlodést és visszaesést tartalmazo voltat
taglalja, ez pedig Ujra a barokk strukturalis fesziiltségeire utal.

Ovidius szentencidinak haromnyelvili, német, magyar ¢és magyar ortografiaju
roman forditasa, tulajdonképpen a harom vernakuléris nyelv szembedllitasa, a latin
nyelvil iizenet kozvetitd-képességében valo Osszevetése. Az ovidiusi szovegek tobb
nyelvre valo egyidejii forditasa tulajdonképpen a 17. szazadi irodalom egyik jelleg-
zetessége: ebben az id6ben révid, nemzeti nyelveken — néha 6t-hatnyelvi'® — irott
szovegek jelennek meg. A tobbnyelviiség a barokk egyik alaktani dsszetevdje: a de-
korativ és hiperbolizalt monumentalitast az egység €s sokféleség kozotti fesziiltség
kidomboritja, még nyilvanvalobba teszi. A toredezettség, repedezettség és hasadas, a
pluralizmust posztulalé barokk jellegzetessége, amely mindenditt - politikdban, etni-
kai téren, filozofiai sikon, a teologiaban — megjelenik (,,Isten Egy, a Satan tobbes”)!1°,

Ovidius szentenciainak német, magyar és roman forditasa a barokk érzékeny-
ség és stilisztika elsajatitasanak bizonyitéka. A barokk paradigman és a tobbnyel-
viiségen tal, két analitikus iranyultsagra figyelhetiink fel: els6 az ovidiusi érzé-
kenység €s szemantika romanra val6 fordithatésaganak kérdése; a masodik — az
iras esetleges gyakorlatahoz kdtddve — a roman nyelv latin betlikkel és magyar
ortografiaval valo visszaadasa.

Az ovidiusi szentenciak paremioldgiai tematikdja néhany olyan példan ke-
resztiil ragadhaté meg, amely a 17. szdzadi ember erkolcsi magatartasat jellem-
zi. A barokk tematikat személtetd els6 példa a sziizességhez kothetd. Ilyen ér-
telemben, a 47. szentencia megjegyzi: ,faelix... cui sua non fecit dicere amica
potest”. Franckenstein roman forditasaban: fericituj csel barbat/kara are pat kurat/
kui nevevasta poete zicse/nu am fakut, o voinicse! [,,Boldog ember bizonnyal/
kit az Tarsa meg nem csal/Kinek az 6 Agyasa/nem probaltam, mondhassa”]. A

108 E. Hajek, i. m., p. 72-109; H. Fassel, Ovid als literatursiche Gestalt in der rumanischen der
rumaniendeutschen und in den beiden deutschen Literaturen bis 1989, in ,,Philologica Jassyensia”,
1V, 2, 2008, p. 55.

109 E. Hajek, i. m., p. 60-61.

110 CI-G. Dubois, i. m., p. 65; v6. még: H. Focillon, Le Vie des formes, Paris, Alcan, 1939; V. L. Tapié,
The Age of Grandeur: Baroque Art and Architecture, London, 1960; L. Goldmann, Le Dieu caché,
Paris, Gallimard, 1955.
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mertékletes viselkedés tekintetében az ovidiusi szentencia latinul: ,,exilia est vir-
tus praestare silentia rebus/et contra gravis est culpa tacenda loqui” ami a fecse-
gést itéli el; ,,Csinye are minte are sze take/Si kend nu se kade nu tot greaszke”
[,,Igen jeles dolog titkot el halgatni,/ Ellenben nagy vétek mindent kifecsegni”].
A szavatartas igencsak a virtus része: ,,politiis dives quilibet esse potest” vagyis,
hogy barki igérhet, de nehezebb be is tartani. Romanul: ,, Csei fegeduilala/fere
derujala?/ Treketoere brume,/ Fum, vunt, prah sau szpume/ Jare csei en mune/
nu jeszte mincsune” [Mi az igéret, ha nem tarjak be? Olvado dér, fiist, por vagy
hab/ Es csak ami mér a markunkban van, az nem hazugsag]. A meggondolatlan
viselkedés paremiologiai itélete a 95. szentencia:”’Si rota defueirt tu pede carpe
viam”. Romanul, Franckenstein forditasaban: ,,Csinye naire kai si kar sze mearga
cu folosz, /Sztrenyge binye picsoerelye si umblye pre sosz” [,,Alkalmatossagtol
minden ember varjon,/ Es kinek nincsen lova, gyalog jarjon™].

Az emberi viselkedés olyan jelenségei, mint a kapzsisag, a vagyon hiabavalosaga
a méltosaggal, mértékletességgel ellentétben, kilenc versszak tartalma - német nyel-
ven, majd romanul, magyar helyesiras szerint - Franckenstein versirasi készségeinek
bizonyitéka. A mértékletességet mar a német cim is bizonyitja : Wohl dem der sich
nur last begniigen. Romanul: ,,,,Sa-i fie bine aceluia care se multumeste” (cu putin):
,»1. Fericsitui kui- sze asundse/ De dare Dumnezeului,/ kui binyele nerokul ducse/
treind den merstersugului,/ kaute alacz avuczie/ jou voi szta lenge mendrie; 2. Avuczie
kurundute lasze/ On szirman fekendute,/ Csi mendrie nu sze deszparte/ ku drag omul
szeu hrenyeste/ kaute alaltz et cet; 3. Num da makar komoera mare/ Tot um jeszte mai
drag de je/ Ket omului csi mult kestige/ de bany mulcz csisz alaltuie./ Kaute alalcz et cet;
4. De multe or oeszte luasze/ Gramada mare banyilor,/ De mai mult, nimiyke remasze/
Ket un tojac de csersitor,/ Kaute alalczi et cet; 5. Om kertular nimymik gandeste/ De
armelye pizmasului,/ Acsela tot frikosz treieste/ Kui szent banyi ku lada lui/ Kaute
alalti et cet; 6. Avuczie ne nui en lada/ De vii jsei cseiei al mieu/ Opt szem jeim mainte
viacza/ Trekem acseje cse voi jeu./ Kaute et cet; 7. De moi ducse den ceaszta tzare/
unde szoere nu rezbeste. / Si la sztrein poc ku mendrie/ Trei binye kau si csisce/ Cauta
alalti et cet; 8. Emble makare dupe puinye/ Kum zik oamenyi csei pizmas/ Jeu tot len-
ge je voi rumunye/ Sinumavoi si nu mai voi facse vresmas./ Kaute alalti et cet. Noua
numai Dumnieyezeu derujaszka/ Csem trubui en viacza me/ si o inyima drage, drage.
Csi szingur minye pofteste/ Caute alalti avucie/ Jeu kaut pre je, si mendrie”!!!

A verselés szovege a mértékletesség dicséretére Osszpontosit, a pénzsovarsag
szembeallitasa a szerénységgel. A kapzsi pénzsovarsag és a mértékletesség szembeal-
litasa a barokk stilus eleme: a racionalis élet, a becsiiletes munka dicsérete. A szembe-
allitas kihangsulyozé hattereként szolgal minden szakasz 6tddik soranak refrénszeri
ismétlése :kaute allati avucie [keressék masok a gazdagsagot], ami a vers fontos allite-
racigjaként is szolgal, ugyanakkor a rondo jellegzetessége, rogzitett formaja. Elotérbe
keriil ugyanakkor a munka dicsérete és erkolcse (traind din mestesuguri [mesterség-

111 E. Hajek, op. cit., p. 86-109.
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bol, munkabol kell megélni]), ami a reformacio alaptétele, akarcsak a virtus (méandrie
[biiszkeség]) ellentétbe allitasa a blinnel (pizmas [irigység, pénzsovarsag]), az erény
hianyaval. Ugyanakkor az igazi gazdagsag — a kereszténység szellemiség szempont-
jabdl — az, amit az Isten ad (numai Dumnezeu derujaszke [csak Isten adhat]), elsten
adomanyai k6zol pedig a josag és a szeretet a fontos. A roman verselés az értelmiség
erkdlcesi arculatat is megrajzolja: nem érdekli a pénz, irigységtdl mentes, elkertili a hi-
abavalo versengést (Om kertular nymik gandeste/De armelye pizmasului [az irastudd
megveti az irigység fegyverét]).

Ez a moralizal6, paremiologikus szoveg az ovidiusi szentenciakbol és Horati-
usnak a feddhetetlenségében boldog emberrdl sz616 6daibol inspirdlodott: ,,beatus
ille, integer vitae”. A mértékletes ember €s a kapzsisag ellentétének meditativ té-
maja, gyakran eléfordul az embertipusok leirdsaval foglakozo6, emblematikus, 17.
¢és 18. szazadi vilagi, vagy vallasos irodalomban. A frivolitassal és mértéktelenség-
gel ellentétbe allitott racionalis egyszeriiség, igazsagszeretet, a természetességre
alapozott ,,szivbéli igazsag” az, ami a virtus patetizmusdt, a kor intellektualis esz-
ményét, erkolcsi programjat képezi''?.

Ellentétbe keriil itt az okori, gbrog-romai szentenciakhoz és maximakhoz kotott,
lakonikus barokk retorika, a jo, vagy rossz tettekhez és helyzetekhez kotott, tobbértel-
miségtol terhes, deskriptivizmus altal jellemzett paremiologia normaival. Jelen eset-
ben az :”auri sacra fames”-bdl eredo élethelyzetek megsokasodéasaval van dolgunk. A
lapidaris és a leiro stilus kdzotti konfrontacio a barokk fesziiltség paradigmajanak iga-
zoléasa. A 17. szazadban, a formai manierizmus keretei kdzott, az epigramma lapidaris
miifajat, az eszmék szellemes jatékat a ,,poénkeresés manierista betegsége” terheli; ez
pedig megkoveteli a deskriptivitast, a partikularis esetek narraciojat''>.

Az ,allegoriat, jelmondatokat, emblémakat”, jelképeket hasznald barokk retorikus
diskurzus, egyenesen vezet a jellegzetes perspektiva-torzitashoz is'*. Az ,.,embléma
temdja”, a jelkép és jelmondat szimbolikus 0sszeflizése a barokk kultara jellegzetes
eljarasa, amely az egyéneket, csaladokat, genealogiakat az identitasok széles és val-
tozatos szintjén kiiloniti el. A szinpadiassag, a dekorativ formak latvanyos vilagaban,
az emblémak és heraldikus jelképek Osszeflizodése a sokféleség panoramikus képét
rajzolja ki. Mihail Halici masik baratja, Papai Pariz Ferenc, Kolozsvaron, 1695-ben
adja ki ,,Ars Heraldica” cimii miivét. Ez a mii — ahogyan cime is bizonyitja — ,,rovid
targyaldsa a torténelemben leggyakrabban eléforduld heraldikus jegyeknek, jeles fi-
gyelemmel az eurdpai torténelemben ismertekre, melyeket marokra gy(ijtottiink, te-
kintettel kiilon6sen az erdélyi nemesség hasznara™!'>,

112 J. Ehrard, L Idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIIIe siecle, Paris, Albin Michel,
1994, p. 277.

113 E. R. Curtius, Literatura europeand si Evul Mediu latin, Bucuresti, Univers, 1970, p. 336-337.

114 B. Pelegrin, Figurations de infini: L'Age baroque européen, Paris, Seuil, 2000, p. 209-212.

115 Fr. Pariz Papai, Ars heraldica seu consuetudinum heraldicarum, quarum crebrior passim et usus,
et in historiis, praecipuae europaeis mentio, synopsis. collecta et in huc pugillum, in gratiam imprimis
nobilitatis Transilvanicae contracta, Claudiopoli, 1695.
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Pépai Pariz Ferenc konyvének célja ,kutatasa €s megismerése a heraldikus
jeleken keresztiil annak, melyek a legkisebb és legnagyobb rangok, amelyek a szo-
kasokat és jogokat alakitjak, hasznalatuk mikéntjét eldirjak, mégpedig nem csak
nalunk, hanem mashol is, és hogy ezek mennyiben kiilénbéznek a mienkt61”!'¢ A
heraldika jeleinek ismerete, foleg a fiatal peregrinusok hasznat szolgalja, ,,akik
idegen orszagokban idegen szokasok kozott élnek, hogy megismerjék ezeket az
Ars Heraldica altal, oly modon, hogy korrektiil megitélhessék ezeket és ne tiinje-
nek faragatlannak, vagy nevetségesen tudatlannak™'!’. A konyv els6 fejezete a ,,de
Insignis Doctrina”, a hatalom és tekintély rangfokozatait elemzi, a legfels6 hatal-
mat és tekintélyt ado (est in civitate ubique summa potestas”) ,,De Majestate”-t6l
kezdve, kitérve a legmagasabb tisztség altal biztositott felségjogok legitimitasanak
elemzésére; a masodik fejezet a ,,De dignitatibus” a csaszartol kezdve a bardkig
a méltosagokat elemzi; a De Familis” a csaladrol, vérségi kotelékekrol, rokbe-
fogadasrol és csaladok kozotti szovetségekrol szol; a ,,de Nominibus”-ban a név-
adas- és viseléshez kotott szokasokat ismerteti; a ,,De Titulis” a killonb6zé mélto-
sagokhoz jarul6 cimeket, megszolitasi formuldkat tartalmazza; a ,,De Reverentiis”
a hierarchidhoz kotott gesztusok leirasa; a ,,De Praecedentiis” a felvonulas ran-
gokhoz kotott rendjét taglalja; A ,,De Inhaerentibus Corpori” a testdiszek, a ,,De
Vestibus™ a ruhazat; a ,,De Coronis™ a hatalmi jelvények; a ,,De Annulis” az éksze-
rek stb. leirasat tartalmazza. A ,,De Insignis” cimii fejezetben, alfejezetek elemzik
a cimereket és mas heraldikus jelképeket: a ,,De Scutis”-ban megjegyzi, hogy bar
az emberek egyenlonek sziiletnek, az €letben, a dolgok lefolyasa miatt elkeriilhe-
tetleniil hierarchizaldédnak, a cimerek pedig eme hierarchia jelképei; a ,,De Geleis”
a sisakokrol; De Tenuis Sive Lemnicis” a szalagokrol; ,,De Coloribus™ a heraldikus
jelentéséggel bird szinekrdl; ,,De Figuris Insignium” a pajzs diszitésérol, cimer-
keépekrdl; a ,,.De praecepuis Insignium Exemplis” a legismertebb hierarchikus
jelzésekrol, a cimerek hasznalati modjairol szol. A konyv végén a szerzo kitér a
felhasznalt forrasmunkakra is: Limnaeus, Sperenus munkait, valamint Hoffman
torténelmi lexikonjat sorolja fol''8,

Az emblémak, heraldikai jelvények leirasat taglalo barokk témakor, a 17. sza-
zadban gazdag irodalmat ihletett. Az els6 munka, amit ide sorolhatunk Alciati:

116 Ibidem, p. 3.

117 Az Ars Heraldica” bevezetSjeként szepepld, Koleséri Samuelnek cimzett ,,Epistole Gratulatoria”-
ban igy ir: ,,Ars haec Heraldica, quam Juventuti Transilvanicae in exterorum moribus peregrinae,
detegis, insigne prioribus tuis meritis superaddit pondus... Quid enim magis expedit, quam homini
sano et rebus suis gaudenti aliquit de moribus aliorum populorum nosse, ut incorruptius de suis
judicet, nec quiequid ab iis abludit statim pro ridiculo atque inepto habeat”.

118 A korban joismert, nemesi jelvényekkel heraldikavak foglalkoz6 miivekrdl van sz6: I. Limnaeus,
Notitia Regni Franciae, 11, Argentorati, 1655; Ph. Spenerus, Insignium theoria seu operis heraldici,
Francofurti ad Moenum, 1717; idem, Operis heraldici, pars specialis et pars generalis, 1-11,
Francofurti ad Moenum, 1680-1690 (Ph. Spenerus a pietizmus megalapitoja, a Pia Desideria,
1675 ir6ja); J. J. Hofmannus, Lexicon Universale Historico-Geographico-Chronologico-Poetico-
Philologicum: Continens Historiam Omnis Aevi, Geographiam omnium Locorum Genealogiam
Principium Familiarum, Genf et Basel, 1677.
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Emblematum liber cimii irasa, amit Augsburgban adtak ki 1651-ben. Tovabbi mun-
kak: C. Girada: Icones symboliques, 1626 ; G. Casoni: Emblemi politici, 1632;
Menestier: Méthode abregée des principes héraldiques, 1661; Art des emblémes,
1662. Nem véletleniil irja Gérard de Nerval: ,,Le blason est la chef de 1”Histoire”.

Papai Pariz a barokk polyhistor értelmiségi tipikus példéja, aki a historiz-
mus és emblematizmus keretei kozott, az egyéni és kollektiv identitas kifejezo-
déseként irja meg az erdélyi reformatus egyhaz torténetével foglalkozé miivét.
A ,,Rudus Redivivum seu Breves Rerum Ecclesiasticum Hungaricarum juxta et
Transilvanicarum inde a prima Reformatione Comentari. Qua potuit fidelitate et
cura colecti, expositi et praut gestae consignati a Fr. Pariz Papai. Cibinii 1684”
torténelmi md, alcime :“Feltimadas avagy a romok helyreallitasa, vagy rovid
kommentarok a reformatus egyhaz magyarorszagi és erdélyi helyzetérdl a kezde-
tektol. A valdsaghoz a lehetd legnagyobb mértékben hiven, gondosan lejegyezte
¢és ismerteti Papai Pariz Ferenc, enyedi tanar” A “Pro Lectori” ciml bevezetésben
a szerz0 az egyhaztorténet megismerésének sziikségessége mellett érvel, hiszen ez
fontosabb, mint azok a haszontalan tevékenységek, melyeket talmi dicsfény 6vez
(,,Nemo solius rerum aestimator mihi captendae gloriae dicam facile impegerit,
cvasi nihil nisi Laureolam, quod ajunt, in mustaceo-quaeritem dum hanc Rei
Ecclesiasticae Tabulam erigere paro”). A torténelem miivelése nem konnyi fel-
adat, nem “Laureolam in mustaceo queritem”.

Pépai Pariz, az orszag dicsdségén munkalkodoként (“sum ergo zelotes patriae
gloriae”), a haza hi fiaként (“filius reverens Matris almae”) kotelességének
érzi, hogy magasztalja, dicsditse hazajat (“patriam ququo modo ornandi incubit
necessitas”); kdrvonalazza, meghatarozza annak torténelmi-felekezeti identitasat.
A torténelmi mult kutatasa eredményeként, a reformatus egyhdz vernakularisként
vald leirdsa, identitdsanak retusalasa, atrajzolasa, egyediségének korvonala-
zasa barokkos sajatossagként kezelhetd, beirhatdo a historikus-genealogikus
emblematizmus keretei kdz¢. Az sem véletlen, hogy a barokk témakdrhoz tartozo
“palingenetikus”’ reneszansz, a romokbol vald ujjasziiletés, a regeneralddas a mi
cimében is megjelenik: “Rudus redivivus”. Az élet s halal, sziiletés ¢és vég, meg-
ujulas és hanyatlds kozotti ellentét, az atmenetek, “mutaciok” targyaldsa, szintén
a barokk metamorfozis'”® témakdorébe tartozik. A vilag menete és az emberi €let
ciklikussdganak hangsulyozasaban, a barokk metamorfozis gyakran fordul az 6ko-
ri mitologiahoz. A felemelkedés és hanyatlas'’ szimbolisztikajanak megjelenése
Phaeton és Ikarusz torténetében azonosithato.

A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz torténete irdsanak szovegkor-
nyezetében, Papai Pariz sokszor hasznalja a “dics6ség(es)” jelzot: dicsé haza
(patriae gloriae, gloriae captande, patriam ornanda), ez pedig azGn. “osztentacid
metamorfozisa” felé vezet. Ennek els6sorban Onmeghatarozo, 6nmegerdsitd

119 vo.: L. Richter, Nerval: Expérience et création, Paris, Hachette, 1963, p. 39.
120 J. Rousset, Anthologie de la poésie baroque frangaise, 1, Paris, A. Colin, 1961, p. 13-14.
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szerepe van a 17. szazad viszontagsagos koriilményei kozott. Zavaros, bizony-
talansaggal terhelt, premodern tarsadalmi koriilmények kozott, ahol tendencia-
ként mar jelentkezik az egyén fontossaga és vilag ereje kozotti kiegyenlitodés,
ez az onmegerdsités egyben védekezés is. Az osztentacid, “az én kultusza”, a
politikai, értelmiségi elit szintjén, eszményi dicsdség-vaggya alakul. Az igazi
dicsO0ség azonban nem az egyéniség, hanem a tarsadalom szolgalatdban nyerhetd
el, az arisztokratikusan szemlélt “nemzeti eszme”, az allam nagysaganak vagy
az uralkodod fenséges voltanak kultuszaban. Az ut a “le culte de moi”-tél az ,,au
culte de Roi”!?! felé vezet. A dicsOség itt abszolut és fennkolt, nem “laureolam in
mustaceo-queritem” szerll. Az erdélyi reformatus egyhaz romokbol valé dicso-
séges ujjasziiletésének és felemelkedésének jelképes torténete, tulajdonképpen
torténelembdl irott torténelem, amelynek célja a reformatus egyhaz helyének
legitimacios meghatarozasa. Lényegében egy osztentativ, “magasztalasra és di-
csoitésre” érdemes orokség kiépitése.

A reneszansz dicsOségre és regeneralddasra dsszpontositasanak ellensulyaként
szolgal a barokkban jelentkezd “dekadencia témakore”, amely szentenciozus €s
kérdé formakban ragadhatdo meg: “ubi sunt?; omnia mutantur; memento mori;
fortuna labilis”'?2. A 17. szazadban, Magyarorszag és Lengyelorszag hanyatlasa,
felbomlasa, valamint a torok eléretdrés, pesszimizmusra okot szolgaltato regiona-
lis politikai valdsagok. A “haza elvesztése” a “kegyetlen idok”, amelyrdl a kroni-
kas Miron Costin is beszél, korvonalazza és taplalja egyes kultarak, vagy vilagok
hanyatlasat, pusztulasat fajlaldo lamentdcio barokk témakdorét. Eurdpai szinten,
ugyanezt a barokk érzékenységet, a “crépuscules du Baroque” “monarchies
crépusculaies™? érzését, a politika és hatalomtorténet igazolja: Spanyolorszagban
1700-ban kihal a Habsburg dinasztia; XVI. Lajos Franciaorszagaban a Napkiraly
kultuszanak magasztos retorikdja hamvaba hull; 1685-ben, I. Kéroly lefejezése
utan, Anglidban a parlament hatalma altal korlatozott monarchia keriil uralomra. A
lamentaciéval és pesszimizmussal teljes barokk retorika, a figurativ latvanyossag,
a szinpadissag és a poétika szintjén felnagyitja, tilozva kezeli az elmulas, a halal
témajat. A Magyar Kiralysag felbomlasaval A “Querella Hungariae”, “Magyaror-
szag panasza” szintagma a 17-18. szazadi magyar irodalom toposzava valik'*. A
téma maga szentenciozus, radikalis formakban is megjelenik: Magyarorszag el-
veszejtése, a Finis Hungariae maga a vilagvége: “Finis mundi”. Ez tlinik fel a 16.
szazadi, reneszanszkori olasz tudés Ludovicus Caeclius Rhodigius miivének a
“Lectionum antiquarum libri XXX (Basel 1566), latin nyelvl fiiggelékében is:

121 B. Pelegrin, i. m., p. 324; v6. még: C. Mathieu-Castellani, Mythes de I’Eros Baroque, Paris, PUF,
1981, p. 286-295.

122 CL.-G. Dubois, i. m., p. 75-76. Az “én” kezelésérdl a barokk irodalomban: la R. Munteanu, i..
m., 1981, p. 380.

123 Cf. 1. Istrate, i. m., p. 199; D. H. Mazilu, i. m., p. 218, vo.: R. Ottiz, ,, Fortuna labilis»: storia di un
motivo poetico da Ovidio al Leopardi, Bucuresti, 1927.

124 B. Pelegrin, i. m.., p. 411-412; v6. még: H. O. Vincze, The Politics of Translation and Transmission:
Basilikon Doron in Hungarian Political Thought, Cambridge Scholars Publishing, 2012.
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“Extra Hungariam non est vita, et si est, non est ita”'**. Ezt a megjegyzést aztan
a 17. és 18. szazadban gyakran idézte Bél Matyas, Tomka-Saszky Janos, Benko
Jozsef €s masok is.

Ugyanez az érzékenységtdl terhes téma jelenik meg a 17. szdzad memodr-
irodalmaban is: Kemény Janos, Szalardi Janos, Cserei Mihaly, Kornis Gaspar,
E. Totfalusi K. Miklos, Bethlen Miklos irasaiban, de most mar a “Moribunda
Transsylvania” formaban. Ez talalhato a Mihail Halici altal ismert Bethlen
Miklosnak 1687-ben, a bécsi csaszarhoz cimzett memoriumaban: “Moribunda
Transilvania ad pedes Augusti Imperatoris Leopoldi proiecta”, amelyben a Diplo-
ma Leopoldinumnak az erdélyi nemesség altal valo elfogadasat kozli'?®. A barokk
érzékenységben a “melankolia” eluralkodasanak tényét jelzi a haldokldé Erdély
toposzanak elfogaddsa; a melankolia a 17. szazad értelmiségének meghatarozo
allapota. Bethlen Miklos irdsaiban, az angol puritanizmus eszmétdl inspiraltan,
“melancholico-sangvinis”-ként jellemzi 6nmagat. Ehhez még azt tehetjiik hozza,
hogy Papai Pariz is foglalkozott irasaiban a pszichologia hasonlo aspektusaival'?’.
A melankolia témaja gyakori a 16-17. szazad irodalmaban'?, Bethlen Miklos te-
hat olyan hires melankolikusok tarsasaganak orvendhet, mint J. Milton, Richard
Lovelace, John Devies, La Fontaine, Tommaso di Campanella'?’

Marsilio Ficino mivében, a “De vita triplici”’-ben elemzett melankolia, her-
metikus asztrologiai szempontbol leirva, a harom bugyor szintjén, a Mars —Mens
-Imaginatio; Jupiter -Mens —Oratio és a Saturnus — Mens — Contemplatrix-ban
tartozik, szemben az indulatossal (furiosi). Masszoval, a melankolia az értelmi-
ségi jellemzodje, “a szemlélodo értelem kiilsd megjelenése”, szemben a tevékeny
“homo faber” “aktiv tenniakarasaval”'®!. A barokk meghatarozé, fesziiltséget rejté
kettdsége jellemzi a melankoliat is: fesziiltség a szemlélet és meditacio erdteljes-

L b

sége, és “a dolgoktol vald eltavolodas™ kozott'32. Ugyanez az immanens fesziiltség

125 vo.: M. Imre, Magyarorszag panasza: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII szdzad irodalmaban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995.

126 vo:. ,,Transilvanie”, Brasso, 1870. marcius 15. ; Zs. Toth, Moribunda Transsylvaniae: XVII szdzadi
erdélyi emlékirok, Kolozsvar, Polis, 2000; A. Tarnai, Extra Hungariam non est vitae, Budapest, 1969,
p- 3-4.

127 A. Tarnai, i. m., p. 3-4.

128 Péapai Périz Ferenc, Pax corporis, Locse, 1692, p. 221-225.

129 R. P. Burton, The Anatomy of Melancholy, London, 1621; T. Bright, A Treatise of Melancholy,
London, 1586; J. Ferrard, De la maladie d’amour ou mélancolie érotique, Paris, 1623; H. J. de la
Mesnardiére, Traité de la mélancolie, Paris, 1635; v6. még : K. Perlow, The Image of Melancholy
and the Evolution of Baroque Idiom, http://www.vdgsa.org/hermes/imagel.html; C. Luccioni, Les
rencontres d’Apollon et Saturne, Paris, Garnier, 2012, p. 754: 1580 és 1640 kozott a melnkolia mint
igazi mal du siécle uralja a poétikat

130 v6.: L. P. Culianu, Eros si magie in Renagtere, Bucuresti, Nemira, 1999; P. Burke, The Renaissance,
1986; A. Plesu, Pitoresc si melancolie, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 72.

131 A. Plesu, i. m., p. 73.

132 Ibidem, p. 74.
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fedhet6 fel a melankolia 15. szazadi leirasaban: egy bizonyos Filip D’ Artevelde
“miutan egy ideig szomoruan szemlélddott, elhatarozta, hogy jo lenne, ha valasz-
levelet irna a francia kiraly megbizottjainak™'**. Ez a fesziiltség a tett €s a gondolat
kozott, a melankolia és a tett kdzott talalhatdé meg Bethlen Miklos, “Moribunda
Transilvania” cimii emlékirata esetében is: miutan a “moribunda” jelzében elarulja
szomoru pesszimizmusat, tallép a melankolian és — végiil is - ir I. Lip6t csaszarnak.
A melankolia érzésének atmenete a kozosségi melankoliaba, majd az iras altal valo
meghaladasa, megsziinteti a kétértelmuségeket, kiegyenliti az atélés és a valosag,
a szemlélodés és a tett kdzotti egyensulyvesztést, amely a barokk paradigma egyik
vonasa. Mas szemszogbdl nézve a “homo europaeus intellectualis”-t — aki, mint
ahogy azt Charles Linné mondja: mint “levis, argutus, inventor” a faj legértékesebb
vonasait egyesiti — a legrégibb idok o6ta a melankolia hitelesiti. A melankolikus
“kontemplativ élete” értelmiségi munkéaja alapjat képezi, annak a melankolikus
habozasnak, bizonytalansidgnak a kifejezddése, amely jellemz6 a sajatos eszko-
zokkel végzett intellektualis munka aktivizmusara. “Az ellenallas veresége utan,
Francois de la Rochfoucauld herceg, szinte akarata ellenére, felcserélve a kardot
a tollal, a melankolia hatésa alatt valik alkotova, megirvan Maximait”."** Megkii-
lonboztethetjiik a megadast feltételezo, végletes melankoliat (tristitia mortifera), a
proaktiv, az egyén szamara dnmegmentd, dnmagat meghaladasat segit6 (¢ristitia
salutifera)’® melankoliatol. Ahogyan a 12. szazadi német “Codex Manesse” irja,
ez az érzés, melynek okozdja a fekete epe (etimologiailag: melas et chole)’’® “a
melankolia sotét napjabol” ered'’.

A mar emlitett viszontagsagos tarsadalmi és politikai, a “fortuna labilis”-ra
jellemzo6 koriilmények kozott, Erdély és Magyarorszag hirneves férfiui specifikus
1égkdrben, sajat érzékenységiikre jellemz6 meditacidikkal taplaltak a modern, ba-
rokk stilusti melankoliat. Beszélhetiink tehat az erdélyi és magyarorszagi barokk
sajatos melankoliajarol: “De melancolia transilvano-hungarica”'*®. A melankolia,
a szomorusag jegyében sziiletett Papai Pariz Ferenc “Tristium Levamina” cimd,
1694-ben , Kolozsvaron megjelent miive is, amelyben vigaszt probal nyujtani
Apafi Mihdly fejedelem, uralkodasanak 14. évében bekdvetkezett korai halala-
ért'*, Elégidjanak mar a cime is sokatmondd: “A muzsak segitségével, vigaszta-
lasul a szomorusagban” Monodia Apafiana Vitam et obotim Celsissimi Principis
Michaelis Apafi”: tehat: “monodikus Apafia ének M. Apafi fejedelem életérdl és
halalarol”. A verselés lamentacioval terhes kérdésekkel kezdddik, az emberi sors-
rol, az evilagi élet mulanddsagarol (Haecne est factorum socios et siccine contra/

133 J. Huizinga, Amurgul Evului Mediu, Bucuresti, Univers, 1970, p. 51; vo.: A. Plesu, op. cit., p. 74.
134 W. Lepenies, i. m., p. 27-30.

135 vo.: L. P. Culianu, op. cit., p. 82.

136 A. Plesu, i m., p.72.

137 M. Pastoureau, Une histoire symbolique du Moyen Age occidental, Paris, Seuil, 2004, p. 360-363.
138 vo.: Zs. Toth, i. m., p. 243; v6.: L. Foldényi, Melankolia, Budapest, Magvetd, 1984.

139 N. Draganu, i. m., p. 108.
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secli untos Proceres coeunt in foedere mortes?). A hiabavalosag, a hatalmasok ¢és
gazdagok tehetetlensége a halal el6tt, barokk antitézisben jelentkezik a dak eredetii
fejedelem nagysagaval és erejével, aki életében a haza és a nép biiszkesége (“Dace,
tuae vires, rerum incrementa tuarum/Flos gentis patriae fortunarunque medulla/
unius in capitis jactura et morte laborant™) volt. A gyaszos szavakat (“triste fatum
et mortalia”, “triste ministerium”, “funere tomba”) foliilmulja Apafi nagyszerii
¢életének ¢€s kivételes tulajdonsagainak magasztalasa, neve héber értelmének ki-
emelése: Michael, azaz “istenhez hasonld” (Quando salutatur Michael, glosemate
quarens/Hebreum prisco, sanctus sicut Deus est quis?). A magasztald tilzasok ab-
ban is megnyilvanulnak, hogy a fejedelem halaldban is tovabb €l (Vivet noster
amor, patriae devotion vivet”), nevét nem feledi az utdkor, s6t, emlékezete kiterjed
és szarnyalni fog (Apafius vivet, memori non excidet aevo/Vivet et extentas quatiet
progressibus alas). Az ellentétes motivumokat hordozo, dekorativ barokk 1égkor
csak er6sodik a naturalista jellegii tajleirasok nyoman: a temetésekhez kotott “dus
ciprusok™ halalos illata lengedez (... ferales quando cupressos sic/fertis circum et
nocuos halatis odores™)!'.,

A patetikus szélamok, a fejedelem halala miatti lamentacio, a szomorasagot
rokk érzékenység megnyilvanulasaihoz koti; a melankoliat exultacio, boségessé-
gében tilzo lelkesedés valtja fel, a fejedelem életének, feledhetetlen tettei nagy-
szerliségének kiemelése, szemben a halal elkeriilhetetlenségével és a feledéssel'*!.

140 Fr. Pariz Papai, Tristium levamina, Claudiopoli, 1694, p. 2-4.
141 vo.: Fr. Pariz Péapai, Békességet, magamnak, masoknak, ed. Nagy Géza, Bukarest, Kriterion, 1977.
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2.2. TORTENELMI TAMPONTOK: FELEKEZET-VALASZTAS
ES AZ ANYANYELVU KULTURA KEZDETEI

A varosi, Karanszebes és Lugos kornyéki roman elithez tartozé Mihail Halici,
az 0dak szerzdje, a Bansag torténelmi és kulturalis terének sziilottje. Romania dél-
nyugati z6naja, a 17. szazadi Bansag torténelmének tdmpontjai informaciokat
szolgaltatnak annak a nemesi elitcsoportnak az életérdl é€s tevékenységének kortil-
ményeir6l, amelynek Halici is tagja, mégpedig a kort jellemzd torténelmi-politi-
kai, valamint tarsadalmi-kulturalis eseményekkel valo Gsszefiiggésében.

A 17. szazadi Bansag torténelmét a torok hoditas altal kivaltott politikai és ka-
tonai események hataroztak meg. A Bansag nyugati sikvidéke 1552. julius 30-an
torok hodoltsag alé keriilt, szandzsakka valt, amelyhez Temesvar, Csédkova, Ver-
sek, Bezsierek, Keve, Csanad, Uj-Palanka és Lippa tartozott.'*,

A Bansag keleti hegyvidéke, Lugos, Karanszebes és Mehadia nem keriilt torok
uralom ala, hanem, Habsburg Ferdinand és Izabella kozotti egyezség eredménye-
ként, az Erdélyi Fejedelemség fennhatosaga ala utaltatott'*. Késobb, 1618-ban,
Barcsai Akos fejedelem a Szorényi bansagot, Lugos és Karanszebes varosokkal,
atengedi a torokoknek.

A politika- és hadtorténet emlitett eseményei egy olyan bansagi zonat korvo-
nalaznak, amely a torok hodoltsag és az erdélyi fejedelmek uralma k6zott ingazni
kényszeritve, tarsadalmi alapot biztosit a humanista eszmék terjedéséhez a roman
keriiletekben, kiilonosen Lugos és Karanszebes kdrnyékén. Az orszagnak ezen az
,,olah keriileteknek” districtus olachales” vagy ,,districtus walachorum”-nak neve-
zett'* részén, a tarsadalmi és kulturalis kérnyezet meghatarozo eleme, gerince a
roman kisnemesség.

Politikai és katonai okok altal vezérelve, a hatarvédelem sziikségessége, va-
lamint sajat hatalmuk megszilarditasa és kiterjesztése érdekében, az Arpad-héazi
uralkodok elismerték a Bansag keleti és déli roman vidékeinek kenézségeit, szer-
vezeteit, autondm struktiarait.

142 Fr. Pesty, A Szorényi bansag és Szorényi varmegye torténete, Budapest, 1878, p. 55-58.

143 G. Popovici, Istoria romdnilor bandteni, Lugoj, 1904, p. 215.

144 Th. Trapcea, Organizarea cneziald din Banat in secolele XIV-XV si apararea Porfilor de Fier,
Craiova, 1967, p. 1-2; 1. Vuia, ,, Districtus walachalium” (cercurile romanesti bandagene), In:Analele
Banatului”, II, 1929, fasc. II-111, passim.
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A 16. szazadban, a bansagi roman keriiletek szama 33-ra emelkedett, koziiliik
8 privilégiumokkal rendelkezett: Krass6fo (Carasova), Lugos (Lugoj), Komjath
(Comiath), Illadia vagy Ilyéd (Iladia), Mihald (Mehadia), Halmos (Almaj), Borzafo
(Berzova) és Sebes!®. A keriiletekben a falvak szama néhany tucat és/vagy tobb
mint 150 lehetett.

A bansag teriiletén, a 17. szdzad végén, pontosabban 1690. és 1700. kézott, 390
telepiilés 1étezett. 90%-uk maig fennmaradt, 37 telepiilést nem sikeriilt azonosita-
ni. A bolognai Marsigli gylijteményben talalhatdé Conscriptio Districtuum szerint
tantisaga szerint, a falvak kovetkezOképpen oszlottak meg a bansagi korzetben:
Krassoban 69 falu; Lugos 14; Bokcsa 19; Csakévar (Ciacova) -27; Versec (Varset)
-35 (beléértve azt a 13 falut is, mely a régi Krassof6 korzethez tartozott); Palanca
-34; Panciova — 16; Mihalc (Mehadia)- 18; Halmos (Almaj) — 14; Facset (Faget)
-42; Kisbaja (Varadia pe Mures) - 9; Lippa (Lipova) -31; Temesvar -30 stb. !4

A bansagi Habsburg uralom kezdetén, 1716-ban, 663 falur6l tudunk, 21.289
hazzal és 80.000 lakossal'¥’. A 17. szazadi Bansag demografiai ¢s telepiilés-koriil-
ményeinek fejlodését kutatva, Evlia Celebi 1660-ban tett bansagi uitjanak leirasara
is hivatkozhatunk. Szerinte, a temesvari szandzsakban 36.000 keresztény volt (a
nem muszlim lakosok altal fizetett dézsma utan itélve).

Temesvar kiilteriiletein 1200 haz volt; magaban a varosban, 10 keriiletben 1500.
Lugos varaban, ahol egy ,.kiemelked6 szandzsak-bég székelt”, a ,,magyaroknak”
300 haza volt. Csanad varaban, egy olyan teriilet kozpontjaban, amelyhez 240 falu
tartozott, ,,185 kisebb-nagyobb haz volt” a varon kiviil, magéban a varosban ,,350,
tagas, kobol épiilt haz” allt. Orsova, amelyben szintén egy szandzsak-bég székelt,
olyan teriileti egység kozpontja, amely 70 falut szamlalt. Magaban a varban, a bég
palotajan kiviil, 50, ,,zsindellyel fedett”!*® haz volt.

A 17. szazadi humanizmus — a bansagi autoném korzetekre jellemz6 — prog-
ramjat erre a demografiai és lakhatosagi hattérre vetithetjiik. Az emlitett roman au-
tonom kertiletek (districtus) koziil kiemelkedik, mint legnagyobb ¢és legfontosabb,
a Duna, Munténia, Erdély és a Tisza alfoldje felé vezet6 utak keresztez6désében
fekvo Karanszebes. A varos maga, kereskedelmi és ipari kozpont, fontossagat csak
fokozza Temesvar és a Duna kdzotti geo-stratégiai, katonai szempontbdl elényds
fekvése, amely kiemelt helyet biztositott szamara az autondmia jelenségének ki-

145 M. Bizerea, C. Rudneanu, Consideratii istorico-geografice asupra districtului autonom al
Caransebesului in evul mediu, In: Studii de istorie a Banatului, 1, Timisoara, 1969, p. §; Z. Paclisanu,
Vechile districte romanesti de peste munti, In: ,,Revista istorica romana”, fasc. 111, 1943, p. 21-25.

146 P. Binder, Lista localitatilor din Banat de la sfarsitul secolului al XVII-lea, in Studii de istorie a
Banatului, 11, Timisoara, 1970, p. 61-62.

147 A. Tinta, Situatia Banatului la cucerirea lui de cdtre Habsburgi, in Studii de istorie a Banatului, 1,
Timisoara, 1969, p. 93-94; v6. még: J. Szentklaray, Szdz év Dél-Magyarorszag vjabb torténetébol,
Temesvar, 1897, p. 27-31.

148 M. Guboglu, Calatoria lui Evliya Celebi efendi in Banat (1660), In: Studii de istorie a Banatului, 11,
p- 27-57; G. Postelnicu, Descrierea Timisoarei de un calator turc din secolul al XVII-lea, In: ,,Analele
Banatului”, 1, 1, Timisoara, 1928, p. 57-64.
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terjesztésében. Karanszebes keriilete, a 7 keriilet koziil 6ttel volt hataros (Lugos,
Komjath, Borzaf6, Karan, Mihalc); kés6bb mar Halmossal is, kovetkezésképpen,
kozponti szerepe volt ,,a privilegizalt roman keriiletekben™'*.

Karansebes varosaban volt a Szorényi Bansag €és a ban székhelye, ide hivtak
0ssze a 8 roman keriilet képviseldinek gyiiléseit is.

A karansebesi keriilet pozicioja, 1552. utdn — miutan a bansagi alfold toérok
fennhatosag ala keriilt — csak er6sodott, annak kovetkeztében, hogy bekebelezte
a szomszédos keriiletek egy részét. Foleg az ottomanok altal uralt nyugat-bansagi
részeket, amelyek a tobbi keriilettel szemben ,,jogi alarendeltségébe’'™ keriiltek.

Az orszag e részének kozép- és premodern kori jellegzetessége a bansagi auto-
nom kertiiletek politikai, jogi €s katonai szempontbol sajatos, egyéni vagy kollektiv
entitasként valo fellépése. Ez a fellépés mindig a keriiletek roman nemességével
kapcsolatos, sajatos entitasként vald elismerésiik pedig mindig a keriiletek tarsa-
dalma felsd szintjéhez, az elithez kotddik. A csdszari kancellaria altal kibocsatott
adomanylevelek, kivaltsaglevelek és ezek megerdsitése — a politikai-adminisztra-
tiv intézményeken til — mindig egy kollektiv személyiséghez, jelesiil a roman ko-
z0sséget képviseld nemességhez és kenézekhez, az elit tarsadalmi rétegeihez szol.

Egy 1369-ben kiadott dokumentumban megemlitik Karansebes districtus nemessé-
gét és kenézeit, a tobbi tarsadalmi réteggel egyetemben: ,,haec universitas nobiliorum
keneziorum et aliorum Olachorum de districtu Sebes, item cives et universi divides
et pauperes de civitate ejusdem fideles vestri”!>!. Ugyanezzel a megfogalmazassal és
tartalommal talalkozunk egy, V. Laszl6 (Utdsziilott) altal 1440-ben, mutnoki (Matnic)
roman nemeseinek kiildott kivaltsaglevélben is: ,,Wolachorum nostrorum nobilium 1t
dicitur de Muthnok... in districtu de Karansebes...”'>2.

A 8 bansagi roman districtus politikai és jogi entitasként valo teljes elismerése
1457-ben kdvetkezik be, és ugyanattol a V. (Utosziilott) Lasz1otol szarmazik, aki a
torok ellen vivott harcokban, a ,,Duna volgyének” megvédésében szerzett érdeme-
ik elismeréséiil, megerdsiti régi kivaltsagaikat. A kivaltsagokat meger6sitd kiralyi
diploma szubjektuma az ,,Universitas Nobilium et Keneziorum nec non alorum
valachorum de districtibus: Lugas, Sebes, Mehadia, Almas, Karasofii, Borzafii,
Komiathy et Illed...'%,

A bansagi roman kozdsség keriiletei jogi szubjektum voltanak tartalmat, egysé-
giik és oszthatatlansaguk adja: ,,Et quod hujus modi octo Districtus ab invicem non
separabimus”'>*. Ehhez jarul a valos jogi integritas, vagyis az, hogy a kertiletekben

149 M. Bizerea, C. Rudneanu, i. m., p. 11; v0. még: St. Pascu, Mestesugurile in Transilvania pdna in
secolul XVI, Bucuresti, 1954, p. 122.

150 Ibidem, p. 17; v6. még: 1. Vuia, i. m., p. 36 sq.

151 L D. Suciu, R. Manolescu, Documente privitoare la istoria Mitropoliei Banatului, vol. I, Timisoara,
1980, p. 76; vo.: Thalldczy, Nagy Lajos és a bolgar bansag, In: ,,Szazadok”, 34/1900, p. 577-615.

152 C. Fenesan, Documente medievale bandtene, Timisoara, Facla, 1981, p. 33.

153 G. Popovici, i. m.., p. 190; 1. Vuia, i.m., p. 8; T. Simu, Organizarea politica a Banatului in evul mediu,
Timisoara, 1941, p. 11.

154 Ibidem, p. 191.
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ne lehessen kiilsé személyeknek tulajdonokat adomanyozni, vagy elidegeniteni.
Mindezt pedig azzal a céllal, hogy egységiiket megdrizhessék: ,,Decrevimus modo
imposterum in praefatis octo districtibus nullo unquam tempore alicui extraneo
possessiones et villas donare... nec aliquem ex elis alicui donabimus, sed sacrae
Regni nostri coronae sicuti praedecesores nostri Reges sic et nos quuoquue simul
vinctos tenebimus™!,

A nyolc bansagi autoném és megbonthatatlanul egységes kertilet, politikai-jogi
szubjektumként vald, explicit elismerése Bathory Géabor fejedelemtdl szarmazik,
aki 16009. aprilis 3-an, ujra megerdsiti a kivaltsagokat és ,,6si jogokat™: ,,Deinde hoc
ipsis annuisse ut in praefatis octo districtibus nulli extraneo villas et possessiones
donare liceat practerequam illis qui propter fidelia ipsorum servitatiac antefatis
walachis et Nobilibus benemeriti esse videbuntur. Praetera ne cuimquam easdem
Villas et possessiones sed neque ipsi Regiae Maiestati ab inuicem separare alli qui
conferre...”!%,

Ebben a jogi és koziigyi keretben valosul meg a roman keriiletek autonomi-
4ja, teljesiil ki identitdsuk. Az autondmia és identitds hordozdja és kifejezodése
nem mas, mint az ,,universitas nobilium”. A roman keriiletek el6ljaroja a két vice-
comes altal segitett ban. A keriileteket egy-egy ,,judex nobilium” vezeti, a notarius
¢s tobb birdsagi iilndk (assesoribus sedis Judiciariae) tarsasagaban.

Tehat a kozosség elitje, maga az ,universitas nobilium et keneziorum de
Districtibus”, valamint a szabad parasztok ,,nec non alli Walachi” az autonémia
jogi korpusa.

A bansagi roman elit, az ,,universitas nobilium et Keneziorum” politikai
korpusanak jogi, és mas természetli dontési kompetenciai a ,,congregatio generalis
universitatis nobilium...” szintjén is megjelennek. Ezek a kertileti gytlések, koz-
érdeki kérdések esetében hoznak dontéseket!’.

A nyolc keriilet egysége szintjén alakult meg a keriileti nemeseket képviseld
prétorok tandcsa. 1451-ben, Corvin Janos kormanyzo dsszehivja ezt a tanacsot, mely
,nobiles viri judices nobilium setem sedium valachalium”'33, vagyis a hét kertilet
nemes birdit (Komjath keriilete, melyet Hunyadi Janos elzalogositott, csak V. Laszlo
kiraly rendelkezése kovetkeztében, 1457-ben tér vissza a tobbihez, nyolcadikként).

A jogi és adminisztrativ vezetés elit jellege abbol a modbol is kitlinik, aho-
gyan Giorgio Basta fordul a Sz6rény varmegye vezetdihez, 1603-ban: ,,comitibus
et vice comitibus et iudicibus de universitataec Nobilium comitatus Zdoreniensis™'.

Ez a nemesség - szocioldgiai szempontbol — a bansagi keriiletek lakossaga-
nak jelentOs részét képezte. Egy 1430-ban kiadott dokumentum szerint, a roman

155 Ibidem; vo. még: Fr. Pesty, Krassoi varmegye torténete, vol. 111, Budapest, 1882, p. 404-406.

156 Ibidem, p. 249-250; N. lorga, Manuscripte din biblioteci strdine, In:,,Analele Academiei Romane”,
seria 11, t. XXI, 1900, p. 98.

157 A. Andea, Banatul cnezial pana la instapanirea habsburgicd, Resita, Banatica, 1996, p. 159-160.

158 1. Vuia, i. m., p. 8.

159 Ibidem, p. 36
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kenézek szama Mehadia, Illyéd és Halmos korzetekben eléri a 643-at'®. Mas-
részt, azt is elmondhatjuk, hogy a roman nemesség nagy része varosi lakosként,
Karanszebesben ¢s Lugosban élt. Ez csak erdsiti az elit reprezentativitasat, tarsa-
dalmi presztizsét és politikai képességeit, azokat a sajatossagokat, melyek végiil
visszatiikr6zddnek a 17. szdzadi humanizmus kulturalis kezdeményezéseiben is.

A 17. szézad kozepén, az 1318 lugosi haz koziil, tobb mint 400 nemesi tulaj-
don. Egy szazaddal elébb, 1551-ben, Izabella kiralyné ,,privilegialis levelet” és
heraldikai emblémat, “insigniakat” adomanyoz a lugosi nemeseknek: ,,il6 far-
kas a korona fol6tt” (lupum medium Coronarum insidentem), elismerésiil hith{i
szolgalataikért és hiiségiikért: ,,tum vero attentis et consideratis fidem et fidelitate,
fidelibusque servitiis fidelium nostrorum Egregiorum Nobilium Walachorum ac
totius Universitas oppidi nostri Lugos™'®!. Ez a kdzdsséget ért elismerés, megerd-
sités és elkotelezés, amely a Lugos varos nemeseinek adomanyozott heraldikai
jelvényben jutott kifejezésre, csak alahtizza a bansagi nemesség varosi jellegét, va-
lamint kidomboritja azt is, hogy eme orszagrész nemességének tilnyomo tobbsége
roman eredetii. Ugyanennek az ,,universis nobilibus Kenezyis Valachis caeterisque
Inhabitatores annotati oppidi nostri Lugas” ismeri el nemesi el6jogait 1609-ben,
Bathory Gabor fejedelem'2.

Antonio Possevino, a 16. szazad kozepén, Karansebesrdl, a térség legfontosabb
varosarol megjegyzi, hogy a nemesek lakohelye: ,,rezidenza de nobili”’; a kronikas
Szamoskozy ,,roman teleptilés”-ként irja le (Valachorum Oppidum)'®®. Ezekben
a varosokban a kovetkezd csaladok képviselik a nemesi elitet: Matnic, Bizere,
Racovita, Duma, Peica, Bona, Zacan, Ivul, Basaraba stb.!%

Az 1658-as torok hatalomatvétel el6l elmenekiilt karansebesi nemesek, tulajdo-
naik visszaszolgaltatasat kérték abban a pillanatban, amikor a csaszari adminiszt-
racid visszatért a varosba. Az ebbdl az alkalombol, 1688-ban tartott conscriptio
igazolta a varos nemességének aranyait a lakossag egészéhez viszonyitva. 170
olyan épiiletet és telket azonositottak, amelyek egykor — a tanuvallomasok altal
megerdsitett — nemesi tulajdonban voltak: ,.infrascripiti domini nobiles (antequam
Christiani nominis hostes ipsis ademissent) intra et extra murum civitatis inferius
declarata bona iusta privilegia sua perennali iure possedissent”'®, Ezekben a lis-

160 I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1997, p. 59; vo. még: Al. Nemoianu,
Cateva aspecte privind prezenta teutonilor in Banat, In: ,,Muzeul National”, 11, 1975, p. 382-386.

161 G. Popovici, i. m.., p. 216; v6. még: P. Dragalina, Din istoria Banatului Severin, partea a Il-a,
Caransebes, 1900, p. 125-126.

162 Ibidem, p. 249.

163 C. Fenesan, Documente medievale banatene, p. 9-10; va. Még: Calatori strdini despre tarile romane,
vol. II, Bucuresti, 1970, p. 557.

164 M. Bizere, C. Rudneanu, i. m., p. 18; C. Fenesan, Documente medievale bandtene, passim; N.
Tomiciu, Caransebesul in secolele XIV-XVIII, In: ,Revista Institutului Banat-Crigana”, Timisoara,
ian.-apr. 1943, p. 7; A. Ghidiu, I. Bélan, Monografia orasului Caransebes, Caransebes, 1909, passim.

165 C. Fenesan, Caransebesul la inceputul celei de-a doua stapdaniri habsburgice,In: ,,Revista istorica”,
t. VIL, nr. 1-2, 1996, p. 77.
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takban szerepel sok olyan roman nemesi csalad is, amely a megel6z6 évszazadok-
ban is Karansebesben lakott: Iosika, Fodor, Fiat, Macicas, Bobic, Halici, Margan,
Groza, Giurma, Garlesteanu, Peica, Gaman, Ivul, Floca stb.

Karanszebes és Lugos Bansadgaban a nemesi szarmazésra val6 tekintettel osz-
tottak a katonai és civil adminisztracié tisztségeit is. A roman elem tobbsége a ban
¢s vice-ban, castellanus, notarius, nemesi bir6 (judices nobilium) fontos funkcioi-
ban, alahuzza azt a tarsadalmi fejlédést, amire €pitett a bansagi humanizmus kul-
turalis — mas roman régiokhoz viszonyitva jol korvonalazott - programja. Az a tar-
sadalmi alap, amelyet a szellemi és kulturalis ujitasokra fogékony nemesség adott,
arra késztethet, hogy tjragondoljuk a roman kulturtorténet kdzép- és premodern
kori fejezeteit és hagyomanyos témakorét.

A Szorényi Bansag adminisztracids €s katonai méltdosdgainak (ban és vice-
ban, comes, vice-comes, notarius, castellanus) 16-17. szazadi listait figyelmesen
olvasva, lathatjuk azt a kiemelt helyet és szerepet, amit a romdn autonom ke-
riiletek kozosségének nemessége elfoglalt €s jatszott a katonai, koziigyi és jogi
hintézményekben. Els6sorban, felfigyelhetiink az emlitett méltosagokat elfoglald
nagy nemesi csaladokra: Macicas; Garliste; Barcsai, Matnic, Bizere.

Az emlitett csaladok presztizse €s az altaluk elfoglalt magas méltésagok — koz-
tiik a Szorényi Bansag banja —a 15. szazadtol kdvethetdek. Matyas kiraly idejében,
amikor a funkciok és méltosagok elfoglaldsat személyes érdemek €s virtus alapjan
dontotték el, Mihai és Stefan Matnic, 1467-ben szorényi ban'®®, majd késébb 1495
és 1501 kozott Petru Macicas és lacob de Garliste'?” foglalja el ugyanezt a funkci-
6t. Meg kell mondanunk, hogy az emlitett csaladok katonai és kozméltosagi funk-
ciokba emelése, egybeesik a katolikus egyhazon beliil elfoglalt helyiik 15. é 16.
szazadi megerdsodésével. Kovetkezésképpen, a kardnsebesi nemesek koziil sokan
foglaltak el magas katolikus egyhazi méltosagokat is: Stefan Macicas, Vlaicu Ba-
sarab és Grigore Bizere az aradi kaptalan fOpapjai, Nicolae de Matnic pedig a
gyulafehérvari plispokség kanonokja stb.

1501. és 1520. kozott, a Garliste csalad tobb tagja Karansebes banja. Ezutan,
elég hosszu ideig, 1530. és 1650. kozott, a reformacio erdélyi gyézedelmes elterje-
dése egyben a nagy politikai és jogi hagyomanyokkal rendelkezd, romén katolikus
csaladok kizarasat jelenti ebbdl a magas funkciobol. Szorényi banokbdl vice-ba-
nokka fokozzéak le 6ket: Macicas (1650); Garliste (1609). Ugyanakkor 11j csala-
dok zarkoznak fel: Lazar (1494); Olah (1571); Floca (1654); Fodor (1643, 1653);
I6zsika (1646-1647); Fiat (1627).

Kétségkiviil, megallapithato bizonyos csaladok ujra-csoportulasanak dinami-
kaja a hierarchia kiilonb6z6 fokozatain: lecstuszasok és felemelkedések, egészen
a legmagasabb méltosagot jelentd ban és vice-ban fokozatig. Megallapithatd

166 P. Dragalina, i, m., partea a Il-a, p. 157; vo.: N. lorga, Observatii si probleme bdandtene, Bucuresti,
1940, p. 36.

167 L D. Suciu, i. m.., p. 61. bizonyos lacob Garlisteanu, Corvin Matyas idejében vice-ban a boszniai
Jaiceben, vo.: N. lorga, Observatii si probleme bandtene, p. 36.
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ugyanakkor, hogy a méltosagok masodik soraban elhelyezkedd vice comes, szol-
gabird, notarius és eskiidt funkciokban a csaladok eloszldsa aranyosabb: minde-
nik megkap bizonyos funkciokat, ezek elfoglalasa bizonyos sorrendet is mutat.
Ez pedig — szocioldgiai szempontbdl — részben azt bizonyitja, hogy a roman
keriiletek adminisztracids és katonai apparatusaban a roman nemesek részvétele
szamottevo, részben pedig azt, hogy a funkciok elfoglaldsa megerdsiti ezeket a
csaladokat.

Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy bizonyos magas méltosadgok kisszamu,
szinte dinasztikus csaladokra val6 6sszpontosulasa megsziinik, a funkciok tobb ne-
mesi csalad kozott oszlanak meg, ez pedig arra vezetett, hogy a zona kozdsségeit €s
intézményeit a roman tobbség ellendrizhette. A magas funkcioknak és méltdsagok-
nak ez a szorodésa, kisszamu dinasztikus nemesi csaladoktol a nemesek nagyobb
kozossége felé, végeredményben megerdsiti a 17. szazadi banati elittarsadalmat.

A masodik vonalhoz tartozd méltésagok 16-17. szdzadi, 150 éves perioddust fel-
olelo listajanak elemzésébdl kivilaglik az, ahogyan egyes nemesi csaladok elfoglal-
jék, majd felvaltjak egymast a funkciokban. Ez pedig kdvetkeztetni enged presztizsiik
id6beni valtozasara, palyajuk felfele iranyul6 ivére: alispani funkciokbol a vice-ban
funkcioig. A palyaivek kdvetése olyan tényeket és hozzajuk kapcsolodo konotaciokat
fed fel, amelyeket érdemes figyelembe venni a rekonstitutiv értelmezésekben.

1531. és 1541. kozott Karansebes castellanusai a Racovita ¢és Fiat csaladokbol
keriilnek ki; 1552. és 1577. kozott pedig a Garliste és Matnic csaladokbol. 1600. és
1635. kozott Karansebes vice-comisai ispanjai és alispanjai a Garlistea csalad tagjai;
1635- 1654. koz6ott a varos vice comisainak tobbsége a Floca csalad tagja; 1608-1655.
kozott a notariusok €s szolgabirok tobbsége az Ivul csaladbol keriil ki. 1600 és 1670
kozott Szorény al-banjai a foleg a Fodor, Floca és Macicas csaladok'®®.

A nemesi elit tagjainak funkciokban és méltosagokban vald valtakozasa, hoz-
zajarult egyrészt a banati roman autondmiak dsszehangolasahoz és fenntartasahoz,
masrészt — ahogyan mar emlitettiik — a 17. szazad humanista kultiraja megnyilva-
nulasaihoz szolgaltat intézményes alapot.

Apolitikai, felekezeti és kulturalis dinamikanak eme torténelmi hatterét felhasz-
nalva, a banati nemesi elit - amelynek tagja Mihail Halici csaladja is — a felekezeti
opciok vonzataban, a katolicizmus és reformacid koriil csoportosul, mig masok
megtartottdk gordg-keleti identitdsukat. A két nyugati felekezet kozotti prozelita
versengésének légkorében és ennek kdvetkezményeként, Mihail Halici és csalad-
ja a kélvinizmust valasztottak. A kalvinista opcid a Szentiras ujraolvasasara és —
hogy egy 1638-ban Geleji Katona Istvan altal kiadott evangelizacios konyv cimét
idézziik — ,,pracconium evangelicum” kozlésére alapul. Ehhez adodik hozza az a
liturgikus és omilektikus vallasi diskurzus, amely ,,sub specie lingvarium” ,,lingua
vernacula” vagy a ,linguae gentium” kifejezésekben ragadhatd meg.

168 Az elemzés P. Dragalina altal k6zolt listak alapjan tortént, i.m., p. 145-177, Registrul Organelor de
guvernare §i administratiune ale Severinului pand la anul 1658. cimmel.
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A Kkalvinista felekezet banati roman kdzdsségekben valo elterjedését a kalvi-
nista ,,offenziva” fazisaihoz kothetjiik: elsé a 16. szdzadi, a masodik a 17. szazad
elején kovetkezik be, amikor az Erdélyt ural6 reformatus fejedelmek kedvezd poli-
tikai és vallasi 1égkort biztositanak e felekezet terjedéséhez. Ez a masodik szakasz,
amelyet a reformacid ,,mddszeres és kiszamitott™'® terjesztése jellemez, egészen a
Szorényi Bansag torokok altali elfoglalasaig, 1658-ig tart.

Abansagi zonaban, a reformacio terjedése a tarsadalmi, politikai és adminisztra-
cios elithez kothetd, hiszen ezekbdl a korokbdl emelkednek ki az 1j egyhaz hitének
terjesztdi - mondhatnank — igyndkei. A reformacio roman tarsadalmi kézegben el-
ért sikereit els6sorban a kalvinizmus kulturalis expanzidjahoz kothetjiik. Tehetjiik
ezt oly értelemben, ahogyan a filologusok is teszik, amikor felfigyelnek arra, hogy
a roman nyelv terjedése a roman szellemi és felekezeti élet eme a térségében, sza-
mos vallasos irodalmi szoveg roman nyelvre valo forditasanak koszonhetd. Tehat
a forditasok elterjedése a reformatus prozelitizmusnak, a ,.korai bansagi és vajda-
hunyadi roman protestans mozgalom”'”° felerésodésének kovetkezménye.

A 16. szazad elso felében, a reformacié romanok kozott valo kiemelkeden
sikeres terjesztése Georg Hohenzollern brandenburgi 6rgrof nevéhez kapcesolodik,
akinek kiterjedt birtokai voltak a Bansagban és Vajdahunyad kornyékén'”!. Ezekre
a birtokokra német intézoket telepitett, akik dontd modon jarultak hozza a luthe-
ranizmus ismertetéséhez. 1540. utan, a banati politikai és kozigazgatasi elitjéhez
tartoz6 Petru Popovici is, a temesi f6 comes — aki 1542. utan, autoritasat a Szorényi
bansagra'™ is kiterjeszti — a reformacié terjesztéi kozé tartozott. O hozta Szegedrol
a Bansagba a kalvinista prédikator Kiss Istvant. A banati reformacié masik expo-
nense lktari Bethlen Gabor, aki Sebes banja 1560. ¢és 1566. kozott. Iktari Beth-
len Gébor, Sebes és Lugos térségében terjeszti a reformacio tanait. Torekvéseiben
hozz4 csatlakozik a Barcsay csalad is (Barcsay Géspar, aki ban, 1575-1576-ban;
ugyancsak e méltosagot 1597-1600. kozott birtokld Barcsay Andras és Barcsay
Akos, 1644 és 1658 kozott)! .

A reformacio eszméinek terjedése az elit szintjén, prédikatorok és német,
vagy svéjci reformatus egyetemi kozpontokbdl hazatérd didkok kozvetitésével
torténik. Ez utdbbiak, a reforméacid lelkes hivei'’*. Csak illusztraldsként: Bacska

169 Z. Paclisanu, Istoria bisericii romdne unite, In: ,Perspective”, Miinchen, XIII, nr. 56-68, iulie
1994-iunie 1995, p. 47.

170 1. Ghetie, Consideratii filologice asupra Evangheliarului din Petersburg, In: ,Studii si cercetari
literare”, XVII/1966, p. 1; idem, Introducere in studiul limbii romdne literare, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1982.

171 P. Binder, fnceputurile Reformei din Transilvania si romanii din Hunedoara, In: ,,Limba romana”,
XX, nr. 3/1971, p. 275.

172 P.Dragalina, i. m., p. 158.

173 D. L. Tigéu, Banii de Caransebes si Lugoj. Consideratii asupra atvibutiilor si competentelor
acestora, In: ,,Studii i materiale de istorie medie”, 1990.

174 Cf. C. Fenesan, Studentii din Banat la universitatile strdaine pand la 1552, In: ,Revista de istorie”, nr.
12/1979; M. Szabo, S. Tonk, Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban. 1521-1700, Szeged, 1992;
M. Szabd, L. Szdgi L., Erdélyi peregrinusok, Marosvasarhely, 1998.
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¢s a Bansag térségébdl, 1526. és 1788. kozott, a svajci egyetemeken 150 diak
tanult'”>.

A 16. szazad masodik felében, a reformacié eszméi terjedni kezdenek a Ban-
sag mezOségi, valamint hegyvidékein is, els6sorban olyan kézpontokban, mint
Karansebes vagy Lugos, majd, a szazad végén és 17. szazad elején ez az iranyzat
kiemelkedd sikereket ér el. A reformacio terjedése az emlitett zona katolikus ko-
reit megfeleld valaszra készteti. 1580. koriil — a jezsuitak szerint — a kalvinizmus
terjedése, sikere a hivok toborzasaban nagy méreteket 6ltott.

1584-ben mar a katolikus papok hidnyardl beszélnek, olyan kdzosségekben
is, amelyek ellenallnak az ,.eretnekek” csabitasanak; 1586-ban emlitést tesznek
a nemesi elit nyolc olyan tagjardl, akik egy ,.eretnek” lelkipasztort timogatnak.
A prozelitizmus terepén a két felekezet —a katolikus €s a kalvinista — nem csak a
dogma és a teoldgia teriiletén fesziil egymasnak, hanem f6leg nyelvi teriileten fo-
lyik a vetélkedés; a harc azok kozott folyik, akik ismerik a roman nyelvet, és akik
nem. A vetélkedés azok gy6zelmével zarul, akik hivotoborzo, lelkipasztori tevé-
kenységiiket roman nyelven folytatjak. Lado Balint jezsuita szerzetes szerint, ,,bar
a lakossag majdnem teljes egészében katolikus, arra kényszerittettek, hogy egy
eretnek papot hallgassanak, akit a nyolc nemes timogatott™, de a jezsuita szerzetes
megjelenése arra kényszeritette, hogy elhagyja a gyiilekezetet. Még a ban felesége
is — egész csaladjaval egyiitt — visszatért a katolikus hitre!’¢. A jezsuita Lado Balint
megjegyzi azt is, hogy a misét roman nyelven kellett tartania, mert a magyar nyel-
vet csak kevesen ismerték. Ebbol a célbdl — nagy megelégedésére — megtanulta a
roman nyelvet!””.

Néhany évtizeddel késébb, 1625-ben, a jezsuitdk mar a kalvinizmus meg-
erdsddését konstatalhatjak a karansebesi roman kdzegben. A kalvinizmus ko-
vetkezetesen fejlodott, a katolikus hivok mar csak kis szamban voltak jelen: ,,
Karansebes civitas est principis Transilvaniae in montibus qui Temesvarinum ad
meridiem prospectant, Turcis vicina in ea catoliqorum reliquiae paucae, calvino
longe lateque pergrassante”!’®,

A banati roman kozdsségekben, a kalvinista felekezet a nemesi elit nyomasara
terjedt, foleg a reform elkotelezett hiveivé valt banok hatasara: ,,A két bansagi
kdzpont, Kardnsebes és Lugos kozdsségei a 17. szazadban, néhany, a reformaci-
onak elkotelezett, fanatikus és intolerans ban torekvése nyoman jottek 1étre”'”. A
kalvinizmusnak a nemesi elit és a magas koziigyi méltosagok altal szorgalmazott
elterjesztése a bansagi Karansebes és Lugos teriiletén, befolyassal volt a kalvinista

175 A. Hegyi, Magyarorszagi didkok svajci egyetemeken és akadémidkon. 1526-1788, Budapest, 2003,
p- 25.

176 A. Veress, Epistolae et acta Jesuitorum Transylvaniae temporibus principium Bathory (1571-1618),
11, Budapest, 1913, p. 168-170.

177 Ibidem.

178 Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok 1/2. 1617-1625, Szeged, 1990, p. 484.

179 Z. Paclisanu, Istoria..., p. 74.
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egyhaz alavetettségére is, olyan értelemben, hogy a banok felekezeti jurisdictioval
rendelkeztek a kalvinista kozosségek folott.

A kalvinista felekezeti fennhatosag eme sajatossaga kiillonbozteti meg a ban-
sagi zonat mas olyan roman teriiletektol, amelyek szintén kalvinizmus hatasa ala
keriiltek. Mig Simion Stefan piispdk f6papi hataskore 1643-ban kiterjedt Fehér,
Kraszna, Bels6 és Kozép-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda és Nyarad megyékre,
Kovar, Bisztrica, Barcasag keriileteire, a székely és szasz székekre; mig a refor-
matus féintendans hataskére Hunyad varmegyére és négy esperességére, Orastie,
Hatszeg, Vajdahunyad és Iliara terjed; addig ,,a Bansagban Barcsay Akos ban pa-
rancsol, az, aki kiadta a Stefan Fogarasi altal romanra forditott katekizmust’'®,
A vilagi és koziigyi fennhatosagnak a felekezeti hierarchia f6lé valo helyezése a
bansagi roman kalvinizmus megkiilonboztetd jele, amely sajatossagot kdlcsonoz
az ottani roman valosagnak.

Az egyhazi szabalyozas vilagi alternativajat, Barcsay Akos egyhaz feletti ren-
delkezési jogat az is er6siti, hogy Barcsay egy egész tarsadalmi réteg — a kisne-
messég sz0szolojava valik. A reformécio szocialis célok felé nyitasat a kalviniz-
mus tarsadalmi alapja, a varosi lakossag és a kisnemesi réteg tamogatasa teszi
lehetove, és ez végiil elvezet a 17. szazadi humanizmus kulturdlis modelljének
megvaltoztatasahoz. A katolikus, feudalis urakkal valé harcban a kalvinizmus se-
giti — kiilondsen a Bansagban, és Hunyadban — a kisnemességet, valamint Lugos,
Karansebes és Hatszeg varosaiban €16 kereskedodket is. Ezzel, a neohumanizmus
tallép azon az arisztokratikus elszigeteltségen, ami addig jellemezte™'8!. A kalvi-
nizmus 0j tarsadalmi és gazdasagi elveinek az alkotmanyos feudalizmusra, a ha-
gyomanyos rendi tarsadalomra kifejtett politikai nyomasat az tette eredményessé,
hogy Kalvin egyezteti a kapitalizmus és a vallas kovetelményeit'®. Ez magyarazza
a ,,baroi rendszerrel” harcban 4llo, a politikai jogokért kiizd6 kisnemesség €s a
varosi kozéposztaly fogékonysagat a kalvinizmusra'3,

A Bansagi roman kalvinizmus felekezeti valosaganak Gjabb fejezete egy egyedi
politikai eseményhez kotddik, mégpedig 1658-hoz, amikor a Lugos és Karansebes
korili vidék torok fennhatosag ala keriil'®. Ennek kovetkeztében a Bansag vidé-
kén a kalvinizmus visszavonulasra és a hatszegi, valamint vajdahunyadi vidékre
vald menekiilésre kényszeriil. ,,Roman reformatusok nagy szamban keresnek me-

180 Ibidem. vo. még: Juhasz 1., A reformacio az erdélyi romanok kézétt, Kolozsvar, 1940, p. 138-139.

181 Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1962, p. 1037.

182 P. Hazard, La crise de la conscience européenne. 1680-1715, tom 1, Paris, 1935, p. 120.

183 L. Elekes, Systéme diétal des Ordres et centralisation dans les états féodaux, in La Renaissance et
la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1450-1650, Budapest, 1963, p. 343. A kalvinizmushoz
csatlakozo ugyanezen tarsadalmi rétegek tamogatjak a politikai viszonyok intézményes atalakitasat
is, amelyben a ,kozpontositast” olyan valasztasi rendszerrel kotik Gssze, melyben az eldjogokat a
polgari erények, a ,.virtutes togatae” helyettesiti. vo:. T. Wittman, L idéologie de centralisation de la
pricipauté de Transylvanie et ses rapports européens, in La Renaissance et la Réformation en Pologne
et en Hongrie, Budapest, 1963, p. 434.

184 Z. Paclisanu, Istoria..., p. 74.
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nedéket Hunyad varmegyében, Dévaban és Hatszegben, novelve itt a kalvinista
hivék szamat™'®.

A bansagi zonabol menekiilt roman kalvinistak 1étét bizonyitja az a levél is,
amelyet a dévai reformatus egyhaz kiildott Bornemissza Anna fejedelemasszony-
nak, ,,azzal a kéréssel, hogy lelkészként kiildje ide az enyedi Eperjesi Mihalyt,
aki roman tudasa révén a Karansebes és Lugos vidékérdl ide menekiilt roméanok
lelki gondozasat is képes ellatni'*®. Eperjesi Mihaly az 1657-ben alapitott fogarasi
roman reformatus iskola rektora volt: ,,Michael de Eperjesi, 12. nov. lector illinc in
academiam”'®’, majd 1663-ban enyedi diak.

Az egyhazi struktirdban ez a menekiilési teriilet piispokségi statust nyer;
1697-ben Gh. Csokat emlitik, mint a Hatszegi-Karansebes-Ilyad térség segéd-
plispokét's. A banati kalvinista kozosségeknek a hunyadi térségbe valo folya-
matos atkoltozése, pezsgd felekezeti életet eredményezett ebben a foldrajzi
térségben. Ennek tulajdonithato, hogy 1644-ben feljegyzik, hogy ,,Hatszeg va-
rosaban a Lugosbol szarmazé roman reformatus Petrus Szaszvarosi”, ,,alias Pap
de Lugoj” mitk6dott papként'.

Erdélynek ezen a déli teriiletén, 14 kalvinista esperességet sikeriilt azonositani:
Galac (Galat), Hunyad (Hunedoara), Karacsony (Craciunel), Ciresov Péterhaza,
Ilya, Hatszeg, Gyulafehérvér, Alamor, Fogaras, Szaszvaros, Orményes'”

A bansagi roméan kalvinista nemesek altaldban Hatszeg, Vajdahunyad és Déva
varosaba, vagy egyenesen Tordara menekiiltek, de egy csoportjuk a Gyulafehér-
var melletti, a 17. szazadi haboruk altal elnéptelenitett Borbandra telepedett. Ezek
a nemesek tovabbra is kivaltsagoknak orvendhettek: 1661-ben részt vesznek az
erdélyi dieta munkalatain; Apafi Mihaly fejedelemmé valasztasaban részt vett két
banati nemes: Mihail Halici (az apa) és Nicolae Micsu is. Egy 1694-es conscriptio
keretében, a banati menekiilt nemesek altal lakott Borbandban, 4 tarsadalmi ré-
teget jegyeznek: hatodos foldekkel rendelkezé nemesek ((Petru Taran, Mar-
tin Gozda, Martin Fara, Petru Deva, Nicolae Faur, Bednica, Gaspar Balog, loan
Naghi, Petru Fara, loan Sabau arvai, Nicolae Iuvo, Lupu Caliman, Mihai Velcu,
Stoiub, Mihai Panta, Ioan Moldovan, Ioan Dan, Nicolae Seuca, Stefan Caliman,
Ioan Lupe, loan Paicum; a nemesek hadnagya, Stefan Flora, Lupu Haicul, Stoica
Moga, Petru lacsa, Stefan Baias, loan Silaghi; foldbirtokos és falvakkal rendelke-
z0 nemesek: Janos Duma, Andrei Folti, Petre Kornis, Maroaia 6zvegy, Mirnitoaia,
Albertoaia, Cristofor Lautarul 6zvegye, loan Lupe 6zvegye; szerb-,,racok”: Stefan

185 G. Sipos, Calvinismul la romanii din Tara Hategului la inceputul secolului al XVIIl-lea, In:
Nobilimea din Transilvania in evul mediu, Satu Mare, 1997, p. 207.

186 Z.Paclisanu, Istoria..., p. 74; vo. még: G. Baritiu, Parfi alese din istoria Transilvaniei, 1, Sibiu, 1890,
p. 716-717.

187 Zs., Juhasz J., Nagyenyedi didkok. 1662-1848, Bukarest, Kriterion, 1979, p. 96.

188 G. Sipos, i. m., p. 207.

189 Ibidem, p. 209, cf. si. 1. Juhasz, op. cit., p. 252-254.

190 A. Dumitran, The Relationship between Orthodoxy and Calvinism at Archpriest Office Level in 17"
Century Transylvania, In: ,, Transylvanian Review”, vol. III, nr. 3/1994, p. 63-64.
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Musti, Oprea Muntean, Lazar Pica, Pavel Ratiu, Lazar Crisan, loan Ratiu, loan
Crisan'!. A felsorolt csaladnevek javarésze - Sabau, Céliman, Flora, Baias, Duma,
vagy Ratiu - a kozépkori bansagi dokumentunokban mar a 15. szazadtol nemes-
ként vagy birtokosként szerepel'2.

Ugyancsak a bansagi menekiilt nemesek kozé tartozik, 1660. és 1689. kozott,
a szaszvarosi adofizetok nyilvantartasaban szerepld néhany csalad: Sebesi Janos,
Lugosi Péter, Sebesi Miklos, Sebesi Janos, Logosan Marton, Sebesi Péter, Lippai
Szab6 Andras, Lippai Szécs Istvan, Szebesi Miklos. Ugy tartottak, hogy a me-
nekiilt bansagi kisnemesek a vallasi reformacio lelkes és tettrekész hivei voltak:
Stefan Hatszok, ,,romdn nemzetiségli” pap; Gabriel Karansebesi, aki az enyedi
iskolaba tanult, ,,minister ecclesiae Bobandiesis”; Andreas Karansebesi reformatus
lelkész a Szamos-ujlakon'*®. Mas banati nemesek a Fékancellaria funkcionariusai,
mint Horvath loan, aki II. Rakoczy Gyorgy roman nyelvi titkara, ahogyan azt egy
1663-ban roman nyelven irott dokumentum igazolja'*. Ugy tiinik, hogy a Horvath
¢s a Halici csalad rokoni viszonyban alltak, ezt latszik igazolni Mihail Halici 1674-
ben szerkesztett Testamentoma, amelyben megjegyzi: ,,Alvincen laké Horvat Ga-
bornak (kivel atyafi gyermek vagyok) és posteritasinak hagyom a szebeni Vajda
Gaspar uramnal all6 hosszu festett 1abas nagy ladamban az két kisebb ladan feliil
1év6 férfi s asszony kontosoket...”!?.

Ebben a bansagi és hatszegi, kalvinista kulturalis-felekezeti kontextusban, a
reforméacio keretei kozott zajlik egy sor kulturalis és pedagogiai kezdeményezés,
amely a vernakularis — romén - nyelvet helyezi el6térbe. Szamos fordito, alko-
to, miivelt ember vesz részt ezekben a kezdeményezésekben, munkassaguk méltd
arra, hogy a 17. szazadi roman kulturtorténet szamot adjon réla.

A katolikus és jezsuita missziokkal és akciokkal versengd banati és hatszegi
reformatus hivek, az ,,evangélium hirdetése”(pracconium evangelicum) érdekében
szorgoskodva, roman iskolakat hoznak 1étre, roman konyveket adnak ki. Az isko-
la-alapitas és a nevelés egyébként a kalvinista program egyik célja. Mar Bathory
Gabor (1607-1612) fejedelem idejében, ismertek voltak a karanszebesi és lugosi
roman reformatus iskolak, amelyekben a Szegedi Gergely altal 1569-ben romanra
forditott zsoltarokat énekelték'™.

A 17. szazadi reformatus fejedelmek — Bethlen Gabor, Barcsay Akos, Apafi Ist-
van - altal kidolgozott felekezeti politikak nagyon fontos része az iskolak alapitasa,

191 P. Binder, Contributii la studierea factorilor interni in problema dezvoltarii scrisului in limba romdnd
(sec. XVI-XVII), In: ,,Apulum”, XX, 1982, p 177.

192 C. Fenesan, Documente ..., passim.

193 A. Magina, De la excludere la coabitare. Biserici traditionale, Reforma si Islam in Banat (1500-
1700), Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane, 2011, p. 112-114.

194 A. Radutiu, Actele romdnegti tiparite la Alba-Iulia in 1653, In: ,,Revista de istorie”, tom 28, vol. 6,
p- 907.

195 D. Radosav, Culturd si umanism..., p. 250.

196 H. Sztripszky, A. Alexics, Szegedi Gergely énekeskonyve XVI szdizadbeli roman forditasban,
Budapest, 1911, p. 114.

62



Mihail Halici és kora

és a hires iskolavarosokban vald tanulas batoritasa. Bethlen Gabor, 1620-ban arra
biztatja a fiatalokat, hogy ne csak az orszagban, de a hatarokon til is, hires eurdpai
egyetemi kdzpontokban tanuljanak, majd térjenek haza az ott szerzett kulturalis
kincsekkel meggazdagodva, hiszen ez dicsdséget hoz rajuk, csaladjukra és a haza-
ra: : ,,ut et praeclaris scientiarum et multarum linguarum thesauris sibi accumulatis
redux nobis et patriae cum summa nominis sui familiaeque nostrae laudae inseruire
nonenque et honorem a nobis partum, primoque in nostram inductum familiam,
latius extendere et propagare valeat™’

A bansagi kalvinista iskolak — még ha nem is voltak annyira fontosak, mint az
enyediek, szaszvarosiak, vagy mas erdélyi tanintézetek — eléviilhetetlen érdemeket
szereztek a roman nyelvii oktatas terén. A bansagi példat kdvetve, a kalvinistak
altal ott propagalt és terjesztett didaktikai modellt késobb mas roman iskolak is
atvették.

Azon tul, hogy a kalvinista prozelitizmus nyoman ez a felekezet terjedni kez-
dett Erdélyben, a legfontosabb az a kulturalis nyereség, amit a roman nyelv - pon-
tosabban a latin betiikkel irott roman nyelv - iskolakban val6 tanitasa jelentett.
Bar ez a nyelvi folyamat nem terjedt el valamennyi bansagi vagy erdélyi roman
kozosségben, €s csak a 19. szazadban teljesedett ki, mégis fontos nyelvtorténeti
tendenciaként értékelhetjiik.

Bar csak rovid idore és csak egy meghatarozott foldrajzi zonaban, ,,bizonyos
torténelmi koriilmények”™ altal favorizalva terjedt el, a latin betiikkel valé roman
iras és olvasas lényeges €s jelentdségteljes tampontja annak a kulturalis folyamat-
nak, melynek célja a hieratikus és konzervativ szlavonizmus uralmanak megtoré-
se. Az itt jelentkez6 tendencia a nemzetépités és modernizalas, valamint a roman
irodalmi nyelv 17. 19. szazadi kialakulasanak kiindulépontja.

Karansebes és Lugos tehat a kalvinista eszmék terjesztésének viszonylag sike-
res zonajaként tekinthet6!”s. Az erdélyi reformatus fejedelmek, a reformacio esz-
méinek romanok kozotti terjesztését célozva, abbdl kiindulva, hogy ,,a reformacio
bevezette az egyhdzba a nemzeti nyelvet”, kiiktatva a ,,régi szlavont”, ,,megkezd-
ték bizonyos konyvek romanra valo forditasat. Az anyanyelv varazsat kihasznal-
va, egyenként bevezették azokba a kalvinista elveket, abbol a c€lbol, hogy erre
a hitre téritsék a romanokat”'?”’. Kdvetkezésképpen az olyan kozpontokban, mint
Lugos ¢és Karansebes, romén iskolak alakultak. Ezek az iskolak Barcsay Akos ban
»atyai gondoskodasat™® ¢élvezték. Barcsay tamogatta a roman didkok szamara
sziikséges konyvek forditasat is, tehat egész tevékenysége hozzajarult a ,,lugosi és
karansebesi roman felsdiskolak fejlédésének fellenditéséhez20!,

197 Fr. Pesty, Krasso varmegye torténete, IV, Budapest, 1883, p. 274.

198 vo.: N. lorga, Istoria bisericii romanesti, vol. 1, Valenii de Munte, 1908, p. 326, v6. még : 1. Minea,
Episcopia Caransebes-Varset, Caransebes, 1906, p. 12.

199 A. Ghidiu, I. Bélan, i. m.., p. 98-99.

200 N. Draganu, Mihail Halici, p. 89.

201 1. Révész, La Réforme et les Roumains de Transylvanie, Budapest, 1937, p. 3.
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Rangjukat tekintve, ezek a 17. szazadi iskolak a karansebesihez hasonlithatoak. A
karansebesi iskolaban, a Palia de la Orastie (1582) forditéi koziil az egyetlen vilagi
oktatd, Efrem Zacan, pedagogiai tanulmanyai eredményeképpen ,,az oktatas tani-
tdja” volt. Ez a karansebesi iskola, amely roman kalvinista befolyas alatt allott, a
Scheii Brasovului-ban miikddo ortodox, roman varosi iskolahoz hasonlithato, ahol
elsdsorban popakat képeztek ki, de egyben ,,tudos iskola is... ahol roman tanitokat
képesitettek’>

A karansebesi roman iskolak struktiraja és szerepe levezethetd a fogarasi kalvi-
nista, 1657-ben alapitott roman iskolaval valo 6sszehasonlitasbol, annal is inkabb,
mivel alapitoja, Lorantffi Zsuzsanna, kovetendd példaként a bansagi iskolakat em-
liti. A fogarasi iskola alapitolevelében kikotik, hogy ebben az iskolaban tanuljanak
¢és énekeljenek ,,romdn nyelven, a karansebesi és lugosi iskoldkhoz hasonl6éan”;
tovabba, hogy a kalvinista féintendans hatarozatainak megfeleléen, a Lugosban
¢és Karansebesben hasznalt konyveket ,,nyomtassak ki és olvassdk” minden roman
kozosségben. A fogarasi iskola a magyar iskolakkal egyenld eldjogokat élvezett,
az itt végzett diakok prédikalhatnak a kornyez6 falvakban is*®. Az iskola mel-
lett mitkodtek a szegény didkok szamara Iétesitett karitativ létesitmények (officia
caritatis pauperibus)®® is. A diakokat arra kotelezték, hogy olvassak és ismerjék
az Ujtestamentumot, a Zsoltarokat és a Gyulafehérvaron, 1640-ben nyomtatott
€s 1648-ban, Stefan Fogarasi altal romanra forditott kalvinista katekizmust. Nem
utolsésorban az istentisztelet rendjét is ismernitik kellett.

Az iskola magisterének ,,alapos, reformatus iskolakban szerzett tudassal kellett
rendelkeznie”. Didaktikai kotelezettségei mellett, szellemi szolgalatot kellett tel-
jesitenie, 6 volt az, aki vasarnaponként és iinnepnapokon a diakokat a templomba
vezette. ,,Oneki kotelessége a hasznalatos imadsagok leforditasa és mindennapi
elimadkozasa, valamint a templomban val6 éneklés is.” A tanitas folyamatat egy
2-3, romanul tudoé tagbol all6 reformatus konzisztorium ellendrizte, valamint ,,két
diakonus és képzett pap, akiknek kotelessége legalabb havonta kétszer meglato-
gatni az iskolat. Minden évben két nyilvanos vizsga tartando: ,,tavasszal...és egy
Osszel... A vizsgékra meghivjak a papokat, a keriilet nemeseit és mas muvelt em-
bereket.” Az elkdvetkezenddkben Fogaras korzetében “csak azok lehetnek papok,
akik ebbdl az iskolabol keriiltek ki,

Az oktatés terén elért kélvinista eredmények elsdsorban a prozelitizmus stra-
tégiaja altal motivaltak, de az iskoladk hianyanak észlelése és a kulturalatlansag

202 P. Binder, Contributii la geneza Paliei de la Ordstie, In: ,,Studia bibliologica”, vol. III, Bucuresti,
1969, p. 423.

203 1. Lupas, Scoala de la Fagdras, In: ,,Revista generald a invagamantului”, XII, nr. 7/1924, p. 441; v6.
még: A. Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1902, p. 31-32.

204 N. Nilles, Symbolae ad illustrandum Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, 1,
Oeniponte, 1885, p. 137.

205 Z.Paclisanu, Istoria..., p. 67-68; vo.: idem, Documente privitoare la istoria bisericii romdne aflate in
arhiva parohiei reformate in Fagdras’, In: ,,Cultura crestina”, I, Blaj, 1911, p. 285 sq.
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»amelyben az egész roman népet tartjak™", az oktatas fejlesztésének ugyancsak
meghatarozé oka volt. A falvakbol €és varosokbol hidnyoztak a roman iskolak, a
tanitas elsdsorban popak kezében volt: ,,Scholae apud valachos in pagis et oppidis
nullae””.

Akalvinizmus bansagi romanok kozotti terjesztésének kontextusaban, meg kell
emliteniink azt a tényt is, hogy a helybeli kdlvinista, roman elemi, gimnaziumi és
altalanos iskolak mellett, szamos roméan diak nevével talalkozunk a kolozsvari és
nagyenyedi felsdiskolak anyakonyveiben is. A Kolozsvari Reformatus Kollégium
1668. és 1684. kozotti anyakdnyveiben olyan diakok neveivel talalkozhatunk, akik
— valdsziniileg — a Bansag teriiletérdl szarmaztak: Ambrosius Lippai, Georgius,
Gabriel, Samuel, losephus, Nicolaus, Ladislaus, Alexius, Petrus, Johannes, Fo-
garasi’®. El kell fogadnunk, hogy a Fogarasi csaladnév visel6i koziil, legalabb
néhanyan a lugosi roman nemes csaladok leszarmazottjai. Hasonld koriilmények
kozott talalkozhatunk bansagi romén didknevekkel a negyenyedi kollégium anya-
konyveiben, vagy ,.liber subscriptionum” listain (ezeket a didkok a tanév kezdetén
irtak ala): Barcsay (3), Csernotfalvi (3), Hercza (2), Halycz (4), Karansebesi (4)
Clicsova (3), Lugosi (3), Macskasi (2), Margai (3), Monostori (2) Tomdosvari (5)*%.

Ebbdl, a bansagra jellemzo felekezeti és kulturalis kdrnyezetbdl, olyan miivelt
emberek emelkedtek ki, mint Stefan Fogarasi, Francisc Fogarasi, Mihail Halici
(az apa) €és — természetesen — a 17. szdzadi bansagi roman kultara legismertebb
képviseldje, az ifji Mihail Halici. Kétségkiviil, ez utdbbi egy olyan etnikumfolotti
intellektualis testvériség tagjai kdze sorolhatd, amelynek tagjai Papai Pariz Ferenc,
V. Franck de Franckenstein, Szenczi Molnar Albert és masok. Valamennyien egy
kulturalis program elkdtelezettjei: vernakularis nyelvekre forditjak a szent szdve-
geket, a kalvinista doktrinakat, alakitjak és lejegyzik az anyanyelveket lexikologi-
ai vagy enciklopédikus munkakban, irodalmi antologidkban stb. Egyszdval, ebben
az italiai és nyugateurdpai reneszansz, humanista kozpontoktol tavoli, faziseltolo-
dasoktol terhes térségben, elkdtelezettek a humanizmus célkitiizései mellett.

Europai tavlatokban, a 17. szazad mindinkabb a konyvnyomtatas fejlédése és
a nyomtatott konyv terjedése altal meghatarozott. Kovetkezményképpen ,,egy epi-
kus”, kdnyvek altal terjesztett kép keletkezik errdl a vilagrol, amelyben a konyv-

206 J. Pokoly, Magyar protéstans egyhdaztorténeti adattar, V111, 1910, p. 112-117.

207 I Lupas, i. m., p. 440.

208 N. Nilles, i m., p. 145.

209 Vo.: Nomina studiorum Collegii Claudiace ab anno Domini 1668. Presidentibus Viris CI.
Domino Steph. Tolnai et Cl. D. S. Pataki, ed. 1684. Mss.In: Kolozsvari Reformatus Kollégium
Levéltara, Az Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Torténelmi Levéltara. 1661-veb Barcsai Akos
fejedelem végrendeletében 50 aranyat hagy a Kolozsvari reformatus Kollégiumra: ,.Rev.
Princeps A. Barcsai in rationem Collegii Claudopolitam Testamento legaverit quingentes
aureos... anno 1661”. vo.: Seriae litterarium ed. Collegium Reformatum Claudiopolitanum
pertinentium.A kollégium levéltaranak ,K” levele. Megjegyezni érdemes, hogy 1658-ban a
szintaxis professzora bizinyos Fogarasi Matyas, aki valdsziniileg a Bansagbol szarmazott. Vo.:
1. T6rok, A Koloszvari év. Réf. Collegium torténete, 1, Kolozsvar, 1905, p. 41.
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nyomtatas elterjedt. Ez a vilagkép, terjedésének dinamikajaban ,,érzékeny és kép-

letes” kulturalis, szellemi modelleket kommunikal, kiilonb6z6 korokon és foldrajzi

kornyezeteken at. A konyv ,.€letteljes kapcsolatokat” (lebensbeziehung), kultura-
lis, szellemi fiiggdségeket kelt emberek és kulturalis foldrajzi zonak kozott és —

Goethe szavaival ¢lve — szimbolikusan alakitja ,,az univerzalis targyak egymassal

kolesonosen Osszefiiggd vilagat” (Das wechselleben der Weltgegenstiande)*'°.

A nyomtatas fejlodése a ,.konyv tarsadalmasitasaval” jar egyiitt, amelyet a
nyelv és a nyomtatvanyok nemzetiesitése kovet. Az etnikai kdzosségek és saja-
tossagaikkal terhes torténelmi korok értékeinek kiemelésével, a nemzeti nyelvek
emancipacioja a miforditast igazi kultirateremt6 tevékenységgé emeli. A konyv
olyan kulturalis modelleket és paradigmakat hordoz, amelyek ,,kérvonalazzak azo-
kat a torekvéseket €s igényeket, amelyek egy torténelmi korszakot jellemeznek”
U A, ,nemzetiesitett” konyv bonyolult médon hatarozza meg az eredeti modell,
valamint leforditott valtozatai és kiadasai kdzotti viszonyokat: a forditds nem csu-
pan betli szerinti atiiltetés, segitségével az etnikai kozosségek, nemzetek ,,végre
részt vehetnek egy regionalis, vidéki, a nyelvek kiillonb6z6ségét tiikr6zo kultira!?
megteremtésében. A kulturalis, szellemi modellek kommunikacidja, ,,atjatszasa” —
melynek irdnya altaldban az elismert kozpontoktol a peremvidék felé mutat - a
konyvben talalja meg legeredményesebb kozvetitdjét. A konyv Gsszehangolja €s
korvonalazza az eredeti modelleket a valtozatokkal, ennek soran uj ,,lathatarokat
nyit”™?!? a 16-17. szazad eurdpai szellemiségében és kultarajaban. Konkrétabban:
az olvasast, kozlést, nevelést és onnevelést gerjesztd konyv nyomtatasa és fordita-
sa a roman kulturalis térségeket is 6sszekoti ezekkel a f6 szellemi iranyzatokkal,
melyek ,,eurdpaiva teszi kulturalis tudatat”, szinkronizaljak a roman teriileteket a
16-17. szazad eurodpai kulturalis programjaval®!*. A nyomtatvanyok és forditasok
altal terjesztett vernakularis nyelvek hasznélata valtozasokat okoz a vallasos tudat
szintjén, a hieratikus nyelvek felvaltasa a hozzaférhetést biztosito ,,forditasok™ al-
tal, kivaltja a gondolkodas egyre nyilvanvalobb deszakralizalodasat?'s.

A reforméci6 és ellenreformacio altal szorgalmazott miiforditasok elsdsorban
vallasi jellegliek, hiszen a két iranyzat kozotti versenyben, a hit igazsagaihoz valo
kozvetlen hozzaférés szinte garantalja a(z at)téritések sikerét. Innen, ebbdl a fele-
210 N. Balota, Umanitati. Eseuri, Bucuresti, 1973, p. 51-52.

211 Al. Dutu, Sinteza si originalitate in cultura romadna, p. 36.

212 R. Mandrou, op. cit., p. 87.

213 Ibidem, p. 88.

214 Cf. St. Pascu, Colléges et académies au Moyen Age roumain, In Revue roumaine d’histoire, nr.
6/1966, p. 927 sq.; A. Otetea, Renasterea si Reforma, Bucuresti, 1968, p. 244. Az etnikum és kozlés
viszonya a miiforditasokban, kozvetett modon a vitak kozpontjaba allitja a hagyomany és tjitas,
valamint a Nyugat-Kelet kozotti viszonyt is, vo.: Al. Dima, De [ ’humanisme de la Renaissance dans
les pays roumains, in Studii de literaturd comparatda, Bucuresti, 1968, p. 234; Al. Dutu, Diversificarea
preocuparilor carturaresti la umanistii romdni, In: ,,Limba i literatura romand”, nr. 16/1968, p. 14;
N. lorga, La pénétration des idées de I'Occident dans le Sud-Est de I’Europe aux XVIle et XVIIIe

siécles, In: ,,Revue historique du Sud-Est européen”, nr. 1-3/1924, p. 2.
215 R.Mandrou, La France aux XVIle et XVIIle siécles, Paris, 1967, p. 140.
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kezeti versenybdl, amelyet az irott és nyomtatott kultira elterjedése élez ki, ered-
nek az olvasod kozosségek és ,,sodalitas litteraria”-k, amelyek mar a humanista
szellemi modell kifejez6déseként jelennek meg €s 1j teriileteken hoditanak.

Ezeknek az 1j eurdpai kezdeményezéseknek és megujulasoknak a szomszéd-
sagaban helyezkedik el a Palia de la Orastie forditéinak, Stefan Fogarasi, Francisc
Fogarasi, G. Buitul valamint Mihai Halici (az apa) tevékenysége (1582) is. Ok is
egy olyan forditoi program keretébe helyezhet6ek, amely mas vernakularis — a mi
esetiinkben magyar — kultarat is atfog. Ennek az utébbinak kiemelked6 személyi-
ségei a 17. szazadban Karolyi Gaspar, Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Ist-
van. A német kultiraban hasonld szerepet tolt be Georg Ziegler, Valentin Franck
von Franckenstein és masok is?'6. A vallasos szovegek forditasa — az attérések
konnyitése mellett — hozzajarul a kultara széleskort, ,,0ssznépi” elterjedéséhez.

A két, versengd felekezet érintkezési pontjaiban helyezhetd el a vernakularis
nyelvek fejlesztése és terjesztése, mikozben a vitdikbol keletkezd vallasos, etikai
irodalom megalapozta a forditasok programjat. Ennek kdszonhetd, hogy a kalvi-
nista teologiai, dotrindlis meggondolasok érveket szolgaltattak a keresztény evan-
gélium iizenetének vernakularis nyelveken valo kdzvetitésére.

Erdély reformatus piispoke, Geleji Katona Istvan, a kor egyik legeredetibb, a
kalvinista korokbdol kikeriilt teologiai munka, a Praeconium evangelicum (1638)
szerzdje, a ,,hatékonysag” feldl kozeliti meg az isteni lizenet hivok felé valo kdzve-
titésének sziikségességét. Abbol indul ki, hogy ,,ab efficacitate Spiritus Sancti”?!,
a keresztény tanitast a hallgatdsag szinvonaldhoz kell igazitani. Ez mar a keresz-
tény diskurzus ,,népies hasznalata” felé mutat.

Arra hivatkozik, hogy folosleges a ,,elmélyiilt dogmatikus vitak” egyszer(i em-
berek kozotti ismertetése, hiszen ez csak értetlenséget sziil és siiket fiilekre talal.
Az omiletikus diskurzust, a prédikaciot, a hallgatosag szinvonaldhoz kell igazita-
ni: ,,Et enim si inter idiota et rusticanos profundam de religione ac controversis
fidei dogmatibus institutas dissertationem, nil praeter stuporem in illis effigies et
te ipsum doctum ostentando illos ne utiquam docebis, se surdis cantilenam canes,
operamque perdes. .. Juxta capacitatem itaque Auditorum tuorum sermonem tuum
si placere et prodesse simul cupis, prudente accommodabis™?'3,

Az Apostolok igazsdgaibodl kiindulva, abbol, hogy a Szentlélek ,,sub specie
Linguarum™" terjeszthet6 a hivek kozott, arrdl beszél, hogy akiket megaldott a

216 G. Karoly, Szenczi Molnar Albert, Koméaromi Csipkés Gyorgy, a Magyar Biblia forditisahoz
Jjarulnak hozza héber latin és gorog szovegek atiiltetésével; Sculteus Abraham leforditja a Heidelbergi
prodikaciokat amely 1608 és 1708 kozott 29 kiadast, ért meg; Geleji Katona megirja Praeconium
evangelicum c. munkdjat, amely Gyulafehérvaron jelent meg 1638-ban ; Szenczi Molnar Albert
leforditja Calvin 1624 —es Institutio Christianae Religionis-at, Georg Ziegler traduce din latind in
limba germana latinbol németre forditja De Incertitudine rerum humanorum, amely 1701-ben jelent
meg stb.

217 Geleji Katona 1., Praeconium evangelicum, Alba Iulia, 1638, p. 829.

218 Ibidem, p. 4.

219 Ibidem, p. 830.
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szentlélek (mint az apostolokat), nem csak a sajat, vernakularis nyelviikdn szolal-
hatnak meg, hanem mas, idegen, addig nem értett nyelveken is beszélni tudnak.
A kovetkezOket mondja: ,,Ergo Apostoli loquuti sunt, praeter vernaculam suam,
lingvis variis, iisque prorsus novis, quas nunquam didicerunt, nec unquam alias
intellexerunt™?’. Tehat, a keresztény tanitas ismertetése és vallasa azon népek a
nyelvén kell térténjen, melyeket az apostolok téritettek meg: ,,Fatentur quidem se
in peregrinis lingvis gentium natos et educatos”*!.

Ennek felel meg kulturalis és vallasi téren a vernakularis nyelvek terjesztése,
amely Eurdpaban és Eurdpan kiviil is, egy nagyszabast miforditasi programot in-
dit el. A szent irasokat, foleg a Bibliat buzgon forditani €s nyomtatasban terjeszteni
kezdik. A 16. és 17. szazadban, a legkiilonb6zobb nyelvekre leforditjak a Bibliat:
franciara, katalan nyelvre, olaszra, csehre, lengyelre, oroszra; a Zsoltarok németiil,
hollandul, franciaul, olaszul, dalmatul, ruténul, svédiil, valamint etiopiai nyelven
jelennek meg?>.

Ugyanakkor n6 a kiadasok példanyszama is: a minimalis szamot jelentd 250-
rol tobb tizezerig. Az 1520-as években, mar tobb ezres, vagy tobb tizezres pél-
danyszamrol beszélhetiink. Ebben az évben a francia nyelvii Biblia 6.600 példany-
ban, a mas nyelviiek pedig dsszesen 13.500 példanyban jelennek meg. A Zsoltarok
francidul 120.000, az Ujtestamentum pedig 100.000 példanyt ér e, Mindez ért-
hetévé valik, ha arra gondolunk, ami a kiado6i programokban sz6 szerint ott van:
a vallasi szovegek forditasait nem egyhazi, hanem ,,vilagi”*** hasznalatra szantak.

A a 17. szazadi roman konyvkultira fejlodésére vonatkozdan a reforméacio és
ellenreformacié hatasat nem szabad abszolutizalni, mivel ebben a szazadban a ro-
man kulturalis k6zeg — ezeken a hatasokon tul is - nyitottnak mutatkozott a kezde-
ményezések felé. Ezeket a kezdeményezéseket a kulturalis emancipacié vagyatol
athatott tarsadalmi igény ¢és infrastruktura erésitette: ,, 4 roman protestans kultura
a nyelvi egység népi érdekeinek megvaldsuldsakeént jelent meg .

Mindenesetre, etnikumf6l6tti, regionalis perspektivabol nézve, a vernakularis
nyelvekre leforditott kdnyvtermelés a 17. szazadtol kezdve meghatarozé fontos-
sagu kulturalis ténnyée valt. A 16. szdzad magyarorszagi és erdélyi konyvtermelése
csak el6zménye a 17. szazad eredményeinek. 1473. és 1600. kozott elég nagysza-
mu, kiilonb6z6 nyelveken megjelent konyvcimet leltarozhatunk, az intervallum
végén pedig, a filoldgiai erudicio és tudasvagy eredményeként, megnd a tobbnyel-
vii kiadasok szama. Ez a jelenség a humanizmus sajatossaga, de egyben a multi-
kulturalis, tobbnyelvii torténelmi tér vernakularis nyelvei dialogusanak jele.

220 Ibidem, p. 831.

221 Ibidem, p. 834.

222 J. Delumeau, Naissance et affirmation de la Réforme, Paris, 1965, p. 69.
223 Ibidem, p. 70.

224 Ibidem, p.21.

225 L. Galdi, La Transilvania..., p. 14.
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Statisztikailag, konyvcimekként és a megjelenés nyelvét figyelembe véve, a
helyzet a kovetkez6: 11 roman cim, 14 német, 16 gordg, 2 horvat, 23 kdzép-bolgar,
2 szlovak, 14 gorog-latin-magyar, 3 latin-német-magyar, 4 latin-német-lengyel-
magyar, 1 latin-olasz- német-magyar-horvat stb.??%. A tobbnyelvii kiadasok nyo-
matékosan jelzik a miforditasi munka kiemelkedd szellemi megbecsiiltségét, va-
lamint az eredményei altal kivaltott érdeklddést, egy olyan korban, amikor a késoi
humanizmus a ,,masik” megismerésének igényét és a szellemi kommunikaciot
helyezi tevékenysége elterébe.

A miiforditas nyelvi és etnikai hatarokat eltavolito hatasat, néha a felekezeti kii-
lonbségek meghaladésa is koveti. A szigort felekezeti elhatarolasokat, amelyeket
egy bizonyos historiografiai konvenciéo megkdvetel, sokszor elsimitja vagy atlépi
az élet: a katolikus irodalom hatdssal van a reformatusra (és forditva), egészen a
konvergenciaig, vagy azon is tul, ,,a katolikus és evangélikus ahitatossag kozotti
ozmozisig™?'. Egyes német nyelvli konyvekben, lutheran és katolikus imadsagok
jelennek meg egymas mellett. A jezsuita etikai irodalom befolyasolta a reformatust
(és forditva). Még a jezsuita esetelemzést is megtalalhatjuk a reformatusok mora-
lizalé —neveld irodalmaban.

Levelezésiikben, vagy visszaemlékezéseikben, az erdélyi jezsuitak arr6l be-
szélnek, hogy ,,a protestansok itt tiirelmesebbek veliik szemben, mint mashol”. A
nemesi rangu protestansok a gyulafehérvari Blandrata jezsuita szerzetessel allando
kapcsolatban alltak. A fejedelmi tanacsban sokszor emlitést tettek a ,,jezsuitak tu-
dasarol és erkolesosséglikrol, igy beszélt roluk még maga a kancellar, Kovacsoczy
Farkas is. 1584-ben, protestans lelkészek fiai is tanultak a jezsuitaknal. A gorogke-
leti plispok fidt a jezsuita szeminariumban tanitatta, s6t, felvételét kérte a jezsuita
kollégiumba?%*,

Osszekodtve a szent és ritualis szovegek vernakuléris nyelvekre valé fordita-
sat siirgetd katolikus és kalvinista prozelitizmust, a bansagi és erdélyi romansag
torekvéseit egy irasos, anyanyelvii nemzeti kultura megteremtésére — azzal, amit
a Karpatokon kiviili roman teriiletek ortodox vilagaban tettek ugyanezen célok
elérése érdekében — igazi ardnyaiban szemlélhetjiik azt a szellemi programot, ami
a roman nemzeti irott kultura 1étrehozasara irdnyult. A miiforditasok feltételezték
a leforditand6 miivek tartalmanak alapos ismeretét, valamint a forditas célnyelve-
nek, a ,Jlangue d’arrivé” vagy a ,,zielsrache” kifogastalan uraldsat.

A hieratikus nyelvekrol a népi, ,,nemzeti” nyelvekre valo attérés, a Karpatoktol
délre es6 ortodox roman teriileten is megfigyelhetd: ,,Mi haszon szarmazik abbol,
ha a popa a romanok szamara idegen, szerb nyelven beszél, vagy mas nyelven, amit
a hallgatésag nem ért?... A popanak ismernie kell a kdnyveket, csak igy tanithatja

226 VO.: Res litteraria Hungarica Vetus operum Impressorum. 1473-1600, Budapestini, 1971, p. 912, és:
P. Gulyas, A Kényvnyomtatas Magyarorszagon a XV és XVI szdazadban, Budapest, 1937, p. 256-257.

227 J. Delumeau, i.m., p. 376.

228 Bir6 V., BathoryakKora (1571-1605),In: Az Evdélyi Katolicizmus Multja és Jelene, Dics6szentmarton,
1925, p. 89.
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a tudatlan, szegény pornépet”?. A Régi- és Ujtestamentumbol klasszikus nyel-
veken kivalasztott szovegek ideje lejart: ,,Mert torvényeink nem Jeruzsalembol
jonnek és Romabol sem, a gorogok orszagabodl sem, németektdl sem, rumanyoktol
sem, ugyancsak nem a lengyelektdl vagy muszkaktol, hanem Jézus Krisztus alkot-
ta és hagyta rank azokat”?°. Az isteni szavak igazsagaba vetett hit kinyilvanitasa
ez, pontosabban az a meggy6zddés, hogy ez az igazsag nem csak egyes nyelveken,
hanem valamennyi nyelven kifejezhetd. A nyelvi monopdlium tagadasan at, a hit
igazsagaihoz vald visszatérés nem mads, mint a keresztény tanitdsok széleskorii
terjesztésének igénye. A nyelvi monopolium tagadasa egyben apofatikus allitasa
annak, hogy valamennyi nyelv képes a krisztusi tanitasok kozlésére, a szentlélek
aldasa minden nyelven atadhato és érvényesitheto: ,,Coeperunt logiu variis lingvis,
prout Spiritus dabat eloqui”'.

Az apofatikus teologiara valo hivatkozas, pontosabban a keresztény tanitasok
valamennyi nyelven valo teljes és maradéktalan érvényességének allitasa abbol
fakad, hogy ezek a tanitasok Jézus Krisztustol szarmaznak, nem pedig a kivaltsa-
gos nyelvekbdl erednek. A keresztény tanitas nyelvek fo6lotti forrasanak hite, nem
tagadja ,,a népek nyelveinek” képességét az igazsag és torvény kozvetitésére €s
kihangsulyozasara.

Ebbdl a felekezetek folotti teologiai allitasbol kiindulva, a katolikus vagy kal-
vinista prozelitizmus egyarant batoritja a szent szovegek romanra val6 forditasat.
A forditas és az anyanyelv istentiszteletkor vald hasznalatanak sziikségességét
nyomatékosan hangoztatja Geleji Katona Istvan és Rakoczy fejedelem is, lorest,
Simion Stefan és Sava Brancovi mitropolitakhoz cimzett utasitasaiban: ,,A papok
igyekezzenek ne idegen, szlavon nyelven gagyogni, €s a pornépnek tartsdk a mi-
sét romanul”*2, Kiilénben, az elég nagyszamu papsag, kultira tekintetében nem
sokban kiilonbozott a hivektdl: megvetésreméltod sotétségben (detetanda coecitate
premuntur)®? éltek.

A forditasok batoritasat, nyomdak alapitasanak tamogatasa koveti. Geleji Ka-
tona, utasitasaiban a kdvetkezoket irja: ,,Nyomdakat tartsanak és nyomtassak ki az
egyhazban ¢és iskolaban hasznalatos konyveket”. A roman egyhdzak javat szolgalo
nyomdak tevékenysége megsokszorozdodik, annyira, hogy szinte kiad6i kampany-
16l beszélhetiink ebben a vonatkozasban. A nyomtatasok lehetdsége — akkor is, ha
azt a kalvinistak ellendrizték — ,,megnyilik minden roman elétt, fiiggetlentil attdl,
hogy reformatus-e vagy sem”*,

229 1. Bianu, N. Hodos, Bibliografia romdneasca veche, 1, Bucuresti, 1903, p. 51; vo. még: N. lorga,
Istoria religioasa a romanilor pdna la 1688, Bucuresti, 1904, p. 78

230 Ibidem.

231 Geleji Katona I, i.m., p. 831.

232 A. Bunea, Mitropolitul Sava Brancovici, p. 31-32.

233 A. Bitay, Az erdélyi romdanok a protestans fejedelmek alatt, In: Az Erdélyi Katolicizmus Muiltja és
Jelene, p. 89.

234 L. Réthy, Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa, Budapest, 1887, p. 230.
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A 16. szazadban, négy roman cim nyomatott roman ortodox kdrnyezetben és 13
a kélvinista, vagy a kalvinista prozelitizmus keretében jelent meg; a 17. szazadban
mar 17 cimrdl van tudomasunk®.

Az emlitett kiadoi €s forditasi programok koziil, a bansagi egyaltalan nem tar-
tozik a jelentéktelenek kozé: innen indul, a 17. szdzad els6 felében, hét kiemel-
kedo irastudo, akik koziil négyen forditanak, latin betliket €s magyar helyesirast
alkalmazva. Torekvéseik és eredményeik kétségkiviil a tér roman kozosségeinek
kulturalis opcidihoz kotottek, elsdsorban az autondm keriiletek nemesi €s varosi
rétegeinek igényeit elégitik ki.

Ennek, a 17. szazad elején megjelent, a kor humanizmusanak jellegzetes jegye-
it viseld kulturalis programnak els6 szakasza a Palia de la Orastie (Szaszvarosi
Oszovetség) forditasa. A forditok a bansagi Karansebesbdl és Lugosbol, valamint
a hunyadi z6nabdl szarmaz6 mivelt emberekbdl allo csoport, vagyis — ahogyan
azt mar emlitettiik — egy olyan foldrajzi térségbol, amely a katolicizmus és a kal-
vinizmus ko6zotti versengés keltette koriilmények hatasa alatt, kiemelkedik sajat
kulturalis igényeivel és kezdeményezéseivel. Ebben a kontextusban, kiilondsen
emlitésreméltéoak a roman nyelv terjesztésére tett eréfeszitéseik. Szarmazasuk,
csaladi kotelékeik révén, az emlitett csoport tagjai a nemesi, kulturalis és egyhazi
elit képviseldi, az emlitett térség rendiségének reprezentansai.

A forditast végzo csoport tagjai: Stefan Herce, Efrem Zican, Moise Pestisel
¢és Archirie, vezetdjiik pedig Mihai Tordasi: ,,Isten kegyelmébdl, Fianak segedel-
mével és a Szentlélek altal 0sztondzve, én, Tordas Mihai, az erdélyi romanok va-
lasztott plispoke, valamint Herce Stefannal, Jézus Evangéliumanak karansebesi
hirdetdjével, Efrem Zacannal, aki ugyanott tanitok tanitdja és Pestisel Moisival,
az Evangélium lugosi hirdet6jével és Archirieval, aki Hunyad varmegye esperese
[...] faradsagos munkaval...”?,

A forditas kalvinista inspiracioji, a kalvinizmus jegyeit hordozza, de akkor tor-
tént, amikor a katolikus Bathory Zsigmond fejedelem uralma alatt, a romanokra
nehezedb nyomas kissé felengedett?’. A forditok cimeibél és funkcidik megneve-
z¢€s€b0l, az egyhazi hierarchia jellegzetességeibol egyarant, a forditas kalvinista
kontextusara kovetkeztethetiink. M. Tordasi sem az Isten kegyelmébdl felkent,
felszentelt pilispok, hanem ,,az erdélyi roméanok valasztott piispoke”, a fordito lel-
készek mar nem ,,sacerdotes”, akik az ,,ijszovetség” aldozoi, hanem prédikatorok,
az Evangélium egyszer hirdetdi**.

235 A. E.Marienescu, Luteranismul, calvinismul si introducerea limbii romdnesti in bisericile din Ardeal,
In: ,,Analele Academiei Romane”, sect. II, tom XXIV, 1901-1902. Mem. Sect. Ist., Bucuresti, 1902,
p. 173-175.

236 V. Pamfil, Palia de la Ordstie. 1581-1582, Bucuresti, 1968, p. VI-VIII, v6. még: N. lorga, Sate
si preoti din Ardeal, Bucuresti, 1900, p. 33.; A. Bunea, Vechile episcopii romdnesti a Vadului,
Geoagiului, Silvasului si Balgradului, Blaj, 1902, p. 43; M. Gaster, Chrestomatie romdnd, 1, 1550-
1710, Bucuresti, 1891, p. XLVII; M. Roques, Palia de la Orastie, Paris, 1925, p. 35.

237 P. Binder, Contributii la geneza Paliei de la Orastie, p. 420-421.

238 A. Bunea, Vechile episcopii, p. 43.
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A 19. szazadtdl kezdve, az irodalomtorténet vagy kultartorténet szemszogébol
itélve, Timotei Cipariu ,,a 17. szazad irodalmi munkalkodéinak, irastudoknak’**
nevezi Oket; késobb, a 20. szdzad elején mar az ,,irodalmarok™*° megnevezést
hasznaljak. Ezek a megnevezések végigkovetik a 16. szazad irasos kulturajanak
fejlodését, épitik és jelzik az irastudok statusat. Az irastudokat munkaikban ,,az
értelmiségi kotelességtudat” vezeti, ez pedig mar egy 1 tarsadalmi réteg, a vilagi
kovetelményekre figyelmezo értelmiség megjelenését, és axiologiai meghataro-
zottsagat vetiti elore. Kovetkezésképpen, a Palia forditéit a vernakularis nyelvii
irastudas, alkotas és forditas iranti kotelességérzet hatja at: ,,Mert lattuk, ahogyan
minden nyelv virdgzik Isten dicsOséges igéi ltal, csak nekiink, rumanyoknak nem
adatott meg ez, sajat nyelviinkon 24!,

Nicolae lorga értékelésében, a Palia forditasanak kulturalis kovetkezménye a
roman iskolak szamanak ndvekedése, valamint az értelmiség megerésddése és te-
vékenységének élénkiilése. A Palia de la Orastie kiadasa a ,,bansagi értelmiség”
altal szorgalmazott anyanyelv(i kultara fejlodésének sarkkove; ,, a roman nyelv
kultusza megmarad a kalvinista propaganda elterjedésének idején is: a nép altal
megértett nyelvre tdmaszkodnak. Amikor Karansebesben papista iskolakat ala-
pitanak, a banati értelmiség, a banati romansag Erdély nyugati részéhez kapcso-
lodik. Ezt mutatja a fanatikus erdélyi, szaszvarosi reformatus nemeshez, Gesty
Ferenchez val6 viszonyulasuk is. O szorgalmazza az 1582-es Biblia, a Palia ké-
szitését is. Akik a szorgalmazas nyoman megmozdulnak: Mihail Tordasi erdélyi
kalvinista piispok, Archirie, hunyadi esperes és a bansagi értelmiség képviseloi:
Karansebesbdl Efrem, a tanitok tanitdja, és Lugosbol Moise Pestisel, az Evangé-
lium hirdet6je”*#.

Valamennyi forditd, szellemi és egyhazi szerepében, biografidjaban, fellelhetd
annak a bansagi autondom zénanak sajatos tarsadalmi, szellemi jegye, mely kultu-
ralis programjaival magahoz vonzza a hatszegi és hunyadi térséget is.

Stefan Herce, a kardnsebesi prédikator valdszintleg totvaradi (Varadia pe
Mures)** szarmazast. Egyes szerz6k ,,magyarositott szaszként” tartjak nyilvan,
¢és azonositjak a kassai reformator Herczeg Istvannal (1604.)***. Masok szerint a
Herce név a szasz Hercz-bdl ered, amelynek roman valtozata a Herta vagy Herce.
Mindkett6 eléfordul ,,Szeben és Hunyad telekkonyveiben, és ma is megtalalhatd

239 T. Cipariu, Crestomatie sau analecte literare, Blaj, 1868, p. XIX. La 1875, Vasile Gr. Pop, In:
Conspect asupra literaturii romdne si literatilor ei de la inceput pand in prezent, ed. de P. Lazarescu,
Bucuresti, 1982, p. 56, a roméan irodalom elsé miivel6i k6z¢é soroljak dket, 6k azok, akik megnyitjak
az utat az irodalmi nyelv felé: ,,Ett6]l kezdve a roman irodalom fo16tt lagyabb, simogatobb, szelidebb
fény ragyog”.

240 1. Minea, op. cit., p. 12.

241 1. Bianu, N. Hodos, op. cit., p. 93.

242 N. lorga, Observatii si probleme bandtene..., p. 38-39.

243 P. Binder, Romdnii si Reforma. Scurte contributii la istoria culturii romdnesti din secolul XVI, In:
,.Studii de limba literara si filologie”, vol. III, 1974, p. 212-213.

244 M. Roques, i. m.., p. XIV.
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Hatszeg térségében”, 1456-ban, egy bizonyos Hercz (Also-Arki telepiilésrél),
megjelenik a térség nemesi gyllésén, amit a hatszegi Csernakereszturon tartot-
tak?*. 1734-ben, Hercza Boldizsar és Hercza Istvan, mint fehérvizi (Raul Alb*"7)
nemesek emlitettnek. A feljegyzések szerint, a reformatus vallasa Hercza Boldi-
zsar egy bibliat ajandékozott a fehérvizi templomnak?#.

A Hertze név a Nagyenyedi Reformatus Kollégium 17. szézadi didkjai kozott is
eléfordul*®. Mi annak a véleménynek adunk hangot, hogy a Palia elészavaban emli-
tett Herce név, etimoldgiailag a roman hart vagy harce (=egér a bansagi tajnyelvben)
fonévhez kothetd. Valoszinil, hogy a Bathory Kristof altal 1590-ben emlitett és di-
csért Stefan Gyercza kardnsebesi lelkész Stefan Hercevel azonos: ,,Stefan Gyercza,
pastor ecclesiae civitas nostrac Caransebes™. A lelkész dicséretét, feltételezésiink
szerint, az valtotta ki, hogy roman nyelven prédikalt a roman tobbségii gyiilekezetek-
ben, ugy, ahogyan azt a fejedelmi és egyhazi hivatalossagok kérték: ,, Quoniam de
plebe valachicorum sunt plurimi quos Dominus Deus radiis illumnabi, e professione
graeca recesserunt et verbum Dei proprie ipsorum lingvae predicatum adiunt”>!,

Efrem Zacan, bansagi nemesi papcsalad sarja. A Zacan csalad egyik tagja, bi-
zonyos Francisc Zacan, 1590-ben birtokot vasarolt, birtoklevele igazolja rangjat és
tulajdonjogat. A birtokokat (Campany, Agres, Budafolt) Szanté Imrét61>? vasarol-
ta. 1598-ban, Zacan Gavril, aki valdsziniileg ugyanazon csaladbol szarmazik, az
erdélyi katolikus hierarchia, ,,az erdélyi kaptalan” tagja. Egy birtokbaiktatas soran
emlitik nevét: ,,Szolathyt, a kiradly emberét és Zacan Gavrilt, a gyulafehérvari kap-
talan emberét a lugosi nemes Vlad Janos megakadalyozta abban, hogy a lugosi ke-
riiletben tulajdonhoz jussanak™. Ugyancsak 1598-ban, Zacan Gavril ,,requsitor
capituli Albensi” (a gyulafehérvari kaptalan levéltarosa), aki Kolozs varmegyében
is kiildetéseket teljesitett, megkapja a poganyfalvi (Poganesti) faluhoz tartozo tu-
lajdon egynegyedét. A tulajdonba-iktatast most mar elismeri a pogényfalvi roman
Vaida®* csalad is. A gyulafehérvari kaptalan levéltarosaként, 1601-ben, Gavril
Zacan tanuként szerepel Barcsay Akos tulajdonba-helyezésénél, néhany lugos
kornyéki birtok esetében.

245 N. Draganu, Mihail Halici, p. 89 és idem, Mario Roques, Les premieéres traductions roumaines de
l’Ancien Testament. Palia de la Orastie. 1581-1582, Paris, 1925 (recenzid), In: ,,Dacoromania”,
1V/1924-1926, p. 1109.

246 1.-A. Pop, Institutii medievale romdnesti. Adunarile cneziale si nobiliare (boieresti) in secolele XIV-
XVI, Cluj, Dacia, 1991, p. 116.

247 Dr. L. Radu, Istoria vicariatului greco-catolic al Hategului, Lugos, 1913, p. 421.

248 A. A. Rusu, Ctitori §i biserici din Tara Hategului pana la 1700, Satu Mare, 1997, p. 59.

249 F. Varo, op. cit., passim.

250 Gh. Cotosman, Episcopia Caransebesului, Caransebes, 1941, p. 21.

251 G. Baritiu, Propaganda protestantilor intre romdni de la loan Zapolya pana la Mihai. 1540-1601,
In: Studii si articole, Sibiu, 1912, p. 68.

252 Fr. Pesty, Krasso varmegye..., 1I/1, p. 4.

253 Ibidem, p. 330.

254 Idem, op. cit., vol. I/IL, p. 121.

255 C. Fenesan, Documente..., p. 123
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A csalad egy masik tagja, Zacan Francisc, 1551-ben, Karansebesben egy birtokel-
kobzasi perben mint tanti emlittetik. Ez a Zacan, az Ivul csalad Magdalena nevii tagjat
vette feleségiil, aki Petru Ivul névére volt. Magdalena Ivul sz616t vasarolt 1591-ben
Karansebesben, a szerzetesek vize (agua monachorum) mellett, majd, ugyancsak eb-
ben az évben, megkapja anyjatol, az 6zvegy Margareta [vultol a ,,Tarmuranilor utcai
hazat és telket”®. Egyes informaciok szerint a Zacan csalad hatszegi szarmazasu és
nemesi eredetii volt>’. Bizonyos, hogy a Zacan csalad a helyi elit tagja, ezt igazolja
nosiilési stratégija is: a hires Ivul csaladdal valé rokonsag a bansagi autonom, kdze-
lebbrdl a karansebesi keriileti elithez valo tartozas biztositéka.

Valamennyi fentebb emlitett Zacan katolikus, Efrem Zacan viszont kalvinista
hatas ala tartozé irodalmar csoport tagja. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy vagy
a felekezeti elhataroltsagok voltak kevéssé szigortiak, vagy a bansagi nemesség
egyes tagjai felekezetet valtottak. Mindenesetre, a Palia forditasa olyan kulturalis
tett, amely a roman vilaghoz val6 szellemi kotottségliket bizonyitja, ragaszkodasu-
kat a hagyomanyos — felekezeti hatarokat meghalado - roman kultirahoz.

Egyes torténészek Efrem Zacanban - abbol kiindulva, hogy egy tanitokat és
papokat képz6 iskola vezetdje - a fels6fokt pedagdgiai oktatas el6futarat 1atjak>s,
masok szdmara viszont egy ,.egyszeri, tanitokat képzo jol felkésziilt tanito, ko-
moly kultaraval rendelkez6, aki latin betiiket hasznalt az oktatasban™>.

Moise Pestisel a lugosi ,,Kis templom” lelkésze, aki megkapja a hunyadi or-
todox esperességet, Nicolae lorga szerint, azzal a megbizatassal: ,,hogy vezesse,
ellendrizze és sziikség szerint megroja a varos hataskorébe tartozd roman papo-
kat”?°. A Hunyad megyei Almasbol (Pestis) szarmazik, irastudo elédei a 15-16.
szdzadban olyan erdélyi nemesek diplomaciai szolgalataban alltak, akik a havasal-
foldi és moldvai uralkodokkal, vajdakkal tartottak kapcsolatokat?!.

Ami a Palia forditdsanak modelljét illeti, itt a vélemények megoszlanak. Ni-
colae Torga igazi kritikai kiadasként latja: “nehéz munkaval, zsido, gorog és
szerb nyelvbdl forditottak™?¢?, Masok szerint, a forditast a Biblia 1559-ben,
Kolozsvaron, Heltai Gaspar altal nyomtatott magyar nyelvli Pentateuchusa utan
készitették?®. M. Roques szerint, a forditok a ,,forditas ellendrzésére” Tiibin-
genben, 1573-ban, Lucas Osiander altal kiadott Vulgata egyik példanyat hasz-
256 A. Ghidiu, I. Bélan, i. m.., p. 393-394..

257 P. Binder, Contributii la geneza Paliei de la Orastie..., p. 427.

258 N. Albu, Istoria invatamantului din Transilvania, Blaj, 1944, p. 27-28.

259 G.Joandrea, Influenta banatenilor la organizarea primei preparandii romdne ortodoxe, Lugoj, 1906,

. 10.

260 Il)) Binder, Contributii la geneza Paliei de la Orastie..., p. 422; v6. még: N. lorga, Istoria romdanilor
din Ardeal si Ungaria, 1, Bucuresti, 1915, p. 183.

261 N. lorga, Istoria romdnilor.., p. 424. egy bizonyos Ladislau Pesteni, 1506-ban diplomaciai
kiildéttségben volt Havasalfoldon.

262 N. lorga, Sate si preoti din Ardeal, p. 33.

263 1. Popovici, Palia de la Orastie. 1582, In :,,Analele Academiei Romane”, S. II, tom XXXIII, Mem.

Sect. Lit., Bucuresti, 1921, p. 517-538; H. Sztripszky és G. Alexics, i. m.., p. 98-224; N. Draganu,
Mario Roques..., p. 1107-1113; V. Pamfil, i.. m.., p. VI-VIIL
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nalhattak, és bizonyos fejezetek egy szlavon verzié** felhasznalasaval késziil-
tek. M. Gaster ramutat, hogy a Mozes két konyvének a forditdsban szerepld
cime, a ,,Bitia” és ,,Ishodul” azt bizonyitja, hogy a forditas szlavon nyelvbol
készult?®.

A hipotézisoktol eltekintve, a forditas igazi értéke abban van, hogy készitdi-
nek sikeriilt a romén fonetika értékeinek cirill betiikkel vald visszaaddsa. A roman
nyelv torténetének szempontjabodl, a Palia de la Orastie a roman irodalmi nyelv
fejlédésének egyik fontos momentuma, hiszen a felhasznalt neologizmusok (sza-
vak és kifejezések) gazdagitottak azt, ugyanigy, mint ahogyan a foldrajzi zona
dialektusanak hasznalata is*®.

Masrészt, a 16. szazadi roman nyelv fejlédésének egészét tekintve, a Palia de
la Orastie ,,a szintaxist hajlékonyabba tette, a kifejezések is meggondoltabbak”,
nyilvanval¢ ,,a helyesiras, a fonetika és morfologia egynemisitésére valo kovetke-
zetes torekvés. Ennél is tobb hogy...(a Palia de la Oristie) bizonyos szovegeiben
a nyelvi egyesitésre valo félénk tendencia is felfedezhet6*’. Szemmel lathatok
ezek a szdndékok, a Coresi nyomdak nyomdéaszai altal 4thozott munténiai dialek-
tus egyes elemeinek ,,a szoveg normaival” valo egyeztetése, a miivelt, dialektusok
folotti nyelvnek megfelel6 hasznalata. A Palia de la Orastie a roman irodalmi
nyelv bansagi-hunyadi valtozatat rogziti, és ekként fontos szerepet jatszik ,, a ro-
man irodalmi nyelv 16. szazadi kezdeteiben8,

A tajnyelv és a mivelt, szupradialektalis nyelv 0sszehangolasa az a gerinc,
amelyre épiil a roman irodalmi nyelv, amelyben a roman nép szellemi és érzelmi
sajatossagai attevodnek az irott roman nyelvbe.

A keresztény iizenet kozlésében, a vernakularis nyelvek hasznalatan at, meg-
nyilvanul azoknak a k6zdsségeknek a szelleme, amelyek ezeket a nyelveket hasz-
naljak. Andrei Saguna ilyen értelemben allitja, hogy a Palia de la Orastie fordita-
sanak nyelve ,,nem mesterséges, hanem a nép szajabol szarmazik, a forditot nem
csak egy nyelv szokincsének Osszegzése jellemzi, hanem a nyelvet beszéld nép
érzelmei, és gondolkodasmaddja altal ihletetten dolgozik’?®. Egy nép nyelve és
szelleme szervesen Osszetartozik, viszonyuk elpusztithatatlan. Egy k6zosség szel-
lemének, ethoszanak kozvetlen tiikr6zése az irott kultara; a kozottiik levo kotelé-
ket az etnopszichologia és a nyelvészet kutatasai vizsgaljak®".

A Palia de la Orastie El6szava tartalmazza azokat a szandékokat, és lehetdsége-
ket, amelyeket elemezve és értelmezve, elhelyezhetjiik ezt a miivet koranak kulti-

264 M. Roques, i. m.., p. XXXII-XXXIV.

265 M. Gaster, op. cit., p. XLVIL

266 1. Ghetie, Introducerea in studiul limbii romdne literare; idem, Baza dialectala a romanei literare,
Bucuresti, 1975, p.  228.

267 Ibidem, p. 52-70.

268 Ibidem

269 A. Saguna, Prefatd la Biblie adeca Dumnezeasca Scripturd, Arad, 1856-1858, p. VIL.

270 Cf.N. Steinthal, Etnopsihologie si lingvistica (1877) apud Th. Capidan, Limba si culturd, Bucuresti,
1943, p. 31.
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rajaban. Az el6szo6 szovegének narrativajaban mar az elején feltlinik az a szandék,
amely a forditast motivalja: ,, a romanok szent egyhazanak megerésitése” mert a
megvaltas, a ,,roman keresztények vezeklése”, ehhez kotddik. A Palia teoldgiai,
felekezeti szandéka a ,,renovatio ecclesiae”, a ,,salus animarum” viszonyaban. Ezt
a célkitlizést a katolikus és kalvinista felekezet egyarant elfogadja. Hasonlo prog-
ramot jelent a Matei Basarab koraban kezdeményezett ,,restauratio orthodoxa” po-
litikaja, a ,,szent konyvek hianya” altal kivaltott ,.lelki szomj és €hség ... a lélek
¢hségének és szomjanak™’! csillapitasa iranti igény.

A Palia de la Orastie El6szavanak masik, fontos témaja, a forditas ,,munkalata-
nak ” menete, amely jelzi nyelvészeti mélységét, elofutar jellegét: ,, a zsido nyelv-
bdl gordgre, gorogbol szerbre és mas nyelvekre, végiil pedig romanra”. A Biblia
nyelvészeti rétegei jelennek meg itt, a roman forditas ,,mas nyelvek” szomszédsa-
gaba kertil (héber, gordg és szlavon, majd ,,mas nyelvek™), a negyedik szintre. Ez a
tény minden kétséget eloszlat a forditas modelljét illetéen, megkimél minket min-
den olyan eréfeszitéstdl, amelynek az lenne a célja, hogy megkeressiik az eredetit,
ami utan a forditas késziilt. A forditas kutatdi, amikor a munka eredetét kivanjak
felmutatni, ,,hamis” kihivas elé keriilnek, hiszen ebben az elészo-részben megta-
laljuk azt a nyelvészeti filogenezist, vagy filologiai genealogat, amely a Szentiras
terjesztését 2000 éve vezérli. Ez 0sszegezhetd egy olyan mintaban, amely a Bib-
lia terjedésének tobb szintjét és folytatdlagos rétegét tartalmazza: a Bibliai iizenet
eredeti (héber) nyelvét, majd a gordg, latin és szlavon (hieratikus nyelvii valto-
zatokat), végiil a ,,mas”, (vernakularis) nyelveket. A Biblianak ez a nyelvészeti
dekonstrukcidja, melyet a Palia fordit6i alkalmaznak, a filoldgianak, mint ,,a kor
kritikai lelkiismeretének” mar emlitett, humanista paradigmajabol ered.

Az Eldsz6 szovegének harmadik problémaja, az értelmiségi szolidaritas
»sodalitas litteraria” és a hozza szorosan kapcsolodo sajatosan humanista 6ntudat,
amely az értelmiség erbinek egy kdzos munkaban valo egyesitését szolgalja. En-
hidnya szolgéltatja, ez a hiany pedig mozgdsitja a kotelességtudatot: ,,valameny-
nyien lattuk, ahogyan a Szentiras kivirdgzik valamennyi nyelven, és keseregtiink,
hogy csak nekiink, romanoknak nincs és kivantuk, hogy legyen”.

A Palia de la Orastie 1582-es forditésa, egy kulturalis, szellemi eredményekben
gazdag, humanista jegyeket hordozo szdzadot vetit elore a bansagi és el6-erdélyi
lathatarokon, a 17. szdzadot, mely példas kornak tekinthetd a roman kultura fej-
18désének kovetésében.

A 17. szazadban, az irastudok, miivelt emberek, papok, miiforditok hadat von-
zotta magahoz ez a jelenség, amely az irott kultira vernakularis nyelveken valo
terjesztését tiizi ki célként. Eme lelkes emberek egyike Stefan Fogarasi, aki a
roman nyelv latin betiikkel val6 irdsanak elterjesztdje. Mar csak ez is kiilon feje-
zetét képezhetné a roman kultartérténetnek, mert, ha nem is volt nagy visszhangja

271 V.Candea, i. m cit., p. 37-41.
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az orszag mas terliletein, de ,,masképpen igaz ez a bansagi és hunyadi irastudok
esetében. Itt, a 17. szdzad folyaman, megsokasodnak ezek a kisérletek, melyeknek
soran mar egy egész irodalom sziiletik™*".

A romdn kultartorténetnek ezt a 17. szdzadi szakaszat, egy sor olyan kulturalis
¢és nyelvészeti erdfeszités eldzte meg, amely lehetové tette azoknak a roman nyel-
vii forditasoknak a megjelenését, melyek aldhuzzak a ’Széaszvaros, Karansebes,
Lugos” térség jelentOségét?”.

A 17. szazad folyaman, a roman nyelvii szovegek latin betlikkel valo irasanak
terjesztését megeldzte a 16. szdzad néhany eredménye. A filologusok szerint a leg-
régebbi, roman nyelven, latin betiikkel irott szoveg a ,,Carte de cantece”, amely
Kolozsvaron, 1571. és 1575. kozott jelent meg Heltai Gaspar kiadasaban, ,,a ban-
sagi és hunyadi roman reformatus mozgalomnak koszonhetéen”?’, egy olyan for-
dité munkajaként, aki ebbdl a térségbdl szarmazott és ,,a magyar nyelv mellett
latinul is tudott™?”.

A roman nyelvi, latin betiikkel irott szovegek masik tampontja az ,,Oratiunea
dominicald” (1593), a Miatyank, amit Luca Stoici bojar irt és Krakkoban , és
1554-ben Stanislav Sarnicki jelentetett meg, a ,,Statua y Matrica Przywigelow
Koronych” cimii konyvben. Lengyel ortografiaval irddott. Jelent6sége nagyobb
egy egyszerl irasgyakorlatnal: ez az ima egy olyan folyamatba helyezhetd, amely
Europa lakosainak kulturalis identitasat és sokféleségét probalta megmenteni, an-
nak a humanista kulturalis alapelvnek megfeleléen, amely ,,a nyelvek sokféleségét
¢és rokonsagat” akarta bizonyitani.

A 16. szazadban, német ¢és svajci teriileteken, egy sor olyan munka jelenik
meg, mely a tobbnyelvii irasokat népszerisitette. Ilyen volt Bibliander munkaja,
a ,,De ratione communi omnium linguarum” (1548), vagy Gessner ,,Mithridates,
de diferentiis linguarum” (1555) cimi{i miive. Ugyancsak ebbe a sorba tartozik egy
1593-ban, Németorszagban megjelent konyv, ,,amelyben az 6sszehasonlitas lehe-
t6ségeként, 50 nyelven szerepel a Pater Noster™"®.

Kultura-valasztasukhoz kovetkezetesen, ebben a bansagi-hunyadi térség-
ben tovabb folyik a latin betls filologiai, nyelvészeti munkak sorozatos kozlé-
se: 1642-ben megjelenik Agyagfalvi Gergely Sandor masolataban a ,,Cartile de
cantece”(Enekeskonyv); Mihail Halici (az apa) Psaltirea (1640, Zsoltarok), majd
1. Viski ugyancsak ,,Psaltirea”(Zsoltarok) cimli nyomtatvanya, 1697-ben. Ebben a
latin betiis iras irant befogadonak bizonyult, kdzos kulturalis opciok altal mozgo-
sitott térségben jelenik meg G. Buitul 1635-ben kiadott, ,,Catehismul” cimi kony-

272 1. Ghetie, Al. Mares, De cdnd se scrie romdneste, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2001, p. 21-22.

273 Ibidem, p. 99-100. ,,Orastie, Caransebes, Lugoj” alfejezetcimként jelzi a térség jelentGségét a
roman nyelven irott szovegek fejlodésében . vo. még: G. Tepelea, Opfiuni si retrospective, Bucuresti,
Eminescu, 1989, p. 78-130.

274 Ibidem, p. 21.

275 Ibidem, p. 22.

276 B.P. Hasdeu, Studii de lingvistica si filologie, vol. I, Bucuresti, Minerva, 1988, p. 39-40.
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ve?’ is, majd a Stefan Fogarasi altal 1648-ban kozolt, azonos cimii kiadvany. A

,Cartea de cantece” 1571-1574-es kiadasaval, vagy Mihail Halici (az apa) altal
1640-ben forditott zsoltaraival szemben, amelyekbdl csak néhany részlet””® maradt
fenn, Stefan Fogarasi katekizmusat tekinthetjiik a legrégebbi, latin betiikkel nyom-
tatott roman kényvnek?”.

A vallasi szovegek roman nyelvre vald leforditdsanak jelenségére visszapil-
lantva, azt mondhatjuk, hogy Stefan Fogarasi 1648-as katekizmusa ,,epilogusként”
jellemzi ,,a reformacio és ellenreforméacio altal kivaltott forrongést”, melynek ke-
retében megjelennek ezek a latin betiis szovegek. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
1648-as Katekizmus ,,hiven tiikkrozi az adott kor torekvéseit”?®.

Stefan Fogarasi, egy olyan Lugos kérnyéki nemes csalad sarja, amely a 17. sza-
zadtol egészen a 19. szazadig, vezetd poziciokat tolt be a Bansag eme zoénajanak poli-
tikai, vallasi és kozigazgatasi €letében. A csalad felekezeti hovatartozasa - a politikai
és vallasi kontextus valtozasaitdl fliggben - megoszlik a kalvinizmus és az ortodoxia
kozott. Ez a tény viszonylagossa teszi azt, hogy mely felekezet tulajdonitja magaénak
vallasi hovatartozasukat, valamint azt a érvelést is kérdésessé teszi, hogy bizonyos
kulturalis jelenségek kizardlagos modon egyik, vagy masik felekezeti kerethez kot-
hetoek. Az etnikai identitas megorzése, ugyancsak nem kotheto kizarélagosan egyik
vagy masik felekezethez, hiszen ugyanazon csalad tagjai kalvinistak a 17. szazadban
— kovetkezésképpen kiszolgaltatottabbak a magyarositasnak - ennek ellenére, a 18-
19. szazadban mar a nemzeti ortodox egyhazért folyd harc élvonalaban talaljuk oket.

Valoszinti, hogy a Fogarasi csaldd tagjai, reformatus papokként, Bethlen Ga-
bortdl kaptak a nemességet®®!. A havasalfoldi Leon vajda altal 1631. aprilis 20-an
kiadott iratban megemlitenek egy Istfan Fogarasit, aki birtokokkal rendelkezik az
Olténiai Bansagban, tulajdonosa Porceni és Sambotin falvaknak és a Zsil melletti
Jupanesti hataranak®?. Egyes torténészek ezt az Istfan Fogarasit azonositjak Stefan
Fogarasival®®.

277 Ghetie, Al. Mares, i. m., p. 21-22 (Latin betis iras cimi alfejezettel. Mas példa, amely nyelvészetileg
bizonyitja a bansagi térségben elterjedt latin betlis iras gyakorisagat: Lovas Francisc 1608-ban
Roémaban tartott roman nyelvii prédikécidja. Ortografiai, fonetikai valamint morfologiai érvek
szblnak Lovas bansagi eredete mellett: I. Ghetie, In legdturd cu predica romdneasca din 1608, a
lui Francisc Lovas, In: ,,Studii si cercetari lingvistice”, XXXII, nr. 6/1981, p. 651-652; G. Piccillo,
Despre predica romdneascd tinutd la Roma in 1608 de Franciscus Lovas. Note lingvistice, In: ,,Studii
si cercetari lingvistice”, XXXII, nr. 2/1981, p. 173-177; C. Isopescu, O predica romdneascad tinutd la
Roma in 1608, In: ,,Codrul Cosminului”, II-III, Cernauti, 1927, p. 277-283. A latin betiis irasmoddal
kapcsolatban vo.; M. Gherman, Scrierea cu litere latine si literatura romdna (secolul XVII), in
,.Biblioteca si cercetarea”, IX, Cluj-Napoca, 1985, p. 155-163.

278 N. Draganu, Mihail Halici, p. 87-90.

279 B.P.Hasdeu, Cuvente den bdtrdni, tom 1, 1550-1660, Bucuresti, 1879, p. 725-727; v6. még: 1. Bianu,
Documente inedite din Arhivele propagandei, In: ,,Columna lui Traian”, martie-iunie 1883, p. 145; A.
Mozes, Az erdélyi roman reformacio katéirodalom, Kolozsvar, 1942, p. 81.

280 L. Tamas, Fogarasi Istvan katéja, Kolozsvar, 1942, p. 127.

281 Ibidem, p. 17.

282 N. lorga, Studii si documente, vol. X1, Bucuresti, 1906, p. XXVII.

283 St. Metes, Istoria bisericii romanesti din Transilvania, 1, Sibiu, 1935, p. 264.
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A 17. szazad folyaman, a Fogarasi csalad tobb tagja is a nagyenyedi és ko-
lozsvari reformatus kollégiumok didkjaként azonosithat6. Az enyedi Kollégium
»Nomina studiosiorum” listain, 1662-ben, szerepel egy Georgius Fogarasi ,,Szent
Anna Pastor”; 1663-ban feljegyzés torténik a Debrecenbe tavozé (,,Debreczinum
ivit”) Iohannes Fogarasirol; 1666-ban, Georgius Fogarasi az udvarhelyi iskola-
ba tavozik: ,,ivit Udvarhelyinum” ; 1669-ben megemlitik Georgius és Stephanus
Fogarasit; 1679-ben a Debrecenben tanuldé Andreas Fogarasi engedéllyel “Disc.
Debreczinum cum venia” Nagyenyedre jott; 1675-ben Martinus Fogarasi, majd
1689-ben Samuel Fogarasi emlittetik, aki ,,senior Coll. N. Enyediensis” és rektora
a,,M. Vasarhelyi acad.”. A Maramarosban megndsiilt David P. Fogarasi Visk lako-
sa: Uxoratus est in Marmatia, civis civitatis Visk” stb?%,

A 18. szazadtol kezdve, a Fogarasi csalad Lugos kornyéki ortodox 4ga a bansagi
térség elitjének vezetdi koréhez tartozik. 1777-ben, ,,Domokos Fogarasi oberkenéz,
egy sor telepiilés vezetdinek fonoke”, egy, Balazsfalvan, 1769-ben nyomtatott
Evangéliumot ajandékoz a Lippa melletti Buzad falu templomanak?®. 1838-ban
»Nicolae Fogarasi vagy Iminovici, kegyes 6reg” jelenik meg egy ,,Minei” konyv (
Balazsfalva, 1838) bejegyzéseként, a Lugos melletti Also-Krivinaban?¢.

1790-t61, a Fogarasi csalad tagjai, a nemzeti ortodox egyhazért kiizdé roman
kozosségek vezet6i kozott vannak. A temesvari illir kongresszus (1790) roman
kiildottei kozott, akik a négy tarsadalmi réteget képviselték (papsag, nemesség,
katonak, polgarok), egy ,,bizonyos Toma de Fogarasi, Krass6 fobiraja” is ott van,
,,a korzet nem unitus foldesurai”®” képviseletében. 1864-ben, a karlocai egyhazi
kongresszus kiildottei kézott van ,,a derék lippai roman, George Fogarasi”®. Ezen
a kongresszuson a lippai iigyvéd, George Fogarasi, A. Mocionival és Vicentiu
Babesgsal egyiitt, atadja a csaszar megbizottjanak, Philippovicinak, ,,a temesvari
roman plispokség megalapitasanak kérvényét™?,

Az 1848. aprilis 16-an tartott lugosi gyilés elndke Vasile de Fogarasi. Ezen a
gylilésen, ahol Vasile de Fogarasi mellett ott van még George Fogarasi és Teodor
Fogarasi is, a térségbeli romanok egyhazi autonomiajanak kivivasat vitatjak meg.

A csalad tagjai szerepének genealdgiai sorrendben valo feltarasa, hozzasegit
annak korvonalazasahoz, hogy mi volt — kiillonbdz6 torténelmi korokban — az elit
rétegek szerepe a roman kultara, valamint a politikai és nemzeti identitas fele-
kezetfolotti megdrzésében és fejlesztésében. Hosszl tavon, ennek a csalddnak az
utja, fedi egyes roman kozosségek és elitek 17-19. szazadi politika- és kultartor-
téneti palyajat.

284 S.Jako, L. Juhasz, i. m., p. 95-120.

285 1. B. Muresanu, Cartea veche bisericeascd din Banat, Timisoara, Editura Mitropoliei Banatului,
1985, p. 62.

286 Ibidem, p. 167.

287 1. D. Suciu, R. Constantinescu, i. m., p. 470.

288 I.D. Suciu, i. m., p. 184.

289 Ibidem, p.217-218
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Stefan Fogarasi, a roman katé 1648-as forditdja az, aki megnyitja az utat eme
nemesi csalad személyiségeinek hosszu tavi, kulturalis, politikai és nemzeti sze-
repvallalasa elott. A katé forditasa latin és magyar nyelvbdl torténik, és ahogyan
az a cimben is szerepel, a forditdé Stefan Fogarasi, ,.konfrater” a ,,lugosi magyar-
roman templom” lelkipasztora®”.

A forditas Lugos és Karanszebes banjanak, Barcsay Akosnak ajanlott. El6sza-
vaban a katé forditasanak sziikségességét indokolva, a vallas elveinek és diskur-
zusanak a Szentirasra alapozott megujitasat emliti, amit elsOsorban a reformacid
szorgalmazott. A keresztény hit alapszovegeit, melyekre a vallas tamaszkodik, el-
hanyagoltak az egyhaz emberei, helyettiik ,,a sajat fejiik utdn menve, emberi tani-
tasokat talaltak ki és ezeket azutan tobbre becsilték, mint a Szentirast”?!.

Az el6szdban, Stefan Fogarasi a reformdcio szellemében, meggy6zden €s ha-
tasosan érvel, vitatkozik €s meg nem alkuvé prédikator modjan, biralja a katoli-
kus egyhaz kétszeresen kozvetitd szerepét : azt, hogy a hivok, valamint a szent
szovegek és a szentek kozé allva, a katolikus egyhaz zavarja a hivok és az is-
tenség kozotti kozvetlen kapcsolatot. A szent szovegekhez, az evangélium igaz-
sagaihoz valo kozeledést mesterkélt elaboratumok, vulgata kiadasa és legendak
arnyékoljak, kdvetkezésképpen a keresztények élete célt tévesztve, felemelkedés
helyett a pokol iranyaba halad. Az alapvetd szovegek értelmezése kiviilrdl, a le-
gendak vagy legendak alatti teriiletekrol érkezik. A szent szovegek legendakra
és ,,ablegendakra” valo ,,roviditésének” ténye, a reformacié katolicizmus ellenes
vitajanak legerdsebb érveként, Fogarasi El0szavaban is nagy szerephez jut: ,,Az
igazi keresztény tanitas helyett, ahelyett, hogy meger6sodnének a Szentiras pél-
dabeszédei altal, Rosariumok sokasagaval, vagy jobban mondva Spinetumokkal
élnek, breviariumokkal, mert az at rovid <brevis via>, de kérdezem én: hova?
Nem az egekbe, hanem a pokolba, legendék avagy, jobban mondva, ablegendak
segedelmével”.

A masodik kdzvetités, amit a katolikusok igénybe vesznek, a szentek kdzben-
jarasa, teljesen alsagos és céltévesztett, mert igazi kozbenjard csakis maga Jézus
Krisztus, mert 0 ,,az Ut, az élet és az igazsag”. A szentek nem helyettesithetik Jé-
zust, ahogyan a breviariumok sem a katét, hiszen a katé ,,a hit gerince, amely kér-
désekbdl és valaszokbol, a Szentiras altal megerdsitet, igazsagokbol all”*2. A ko-
vetitd szerepet a Szentirasbdl vett idézettel is cafolja: ,, Hol van itt a Katekhizmus?
Nincs! Csak a szentek imait tartalmazo Breviariumok, de a szentek sem jelentik az
utat a mennyorszagba, hanem egyediil csak Krisztus. Janos, 10.v. 9. En vagyok az
ut stb. Elhagyjak a forrast és kutat asnak, amiben nincs viz. Jeremias 2. v. 1372%.

Amint lattuk, a Katekizmus forditasanak indoklasaban a doktrinalis, dogmati-
kus érvek uralkodnak, a masodik cél viszont annak indoklasa , hogy a fiatalokat a

290 L. Tamés, i.m., p. 45.

291 I. Bianu, N. Hodos, i. m., p. 162
292 L. Tamas, op. cit., p. 45.

293 1. Bianu, N. Hodos, i. m., p. 163.
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Szentiras szellemében kell neveljék. Ennek a torekvésnek, a ,,nevelés tekintetében
mutatott atyai gondoskodasnak” megszemélyesitdje Barcsay Akos, aki ,.kiilono-
sen Lugosban ¢és Karansebesben sokat tett ezért, a keresztény vallasi iskolakért
¢és az itteni fiatalsdg hitben valé megerdsitéséért”. A forditdsnak ezt a masodik,
paideikus céljat Fogarasinal nem a keresztény népek ,,mas nyelveivel” valo dssze-
hasonlitas képezi, hanem éppen a kereszténységgel gydkeresen ellenkezd méssag
— a judaizmus - felé valo komparativ nyitas: ,,Meg kell vallanom az igazsagban,
hogy a sotétségben €16 zsidosag megel6z minket, mivel tanuldik elséként a Szent-
irast tanuljak, ugy, hogy az 6t-hat éves gyerek is olvassa mar a Szentirast”.

Fogarasi, a gyerekeknek a Szentiras iranyaba mutatott optimalis nyitottsaga-
bdl kiindulva mutat ra a Katekizmus romanra valo forditasanak sziikségességé-
re, hangsulyozva, hogy a forditds nem onmagaban all6 cél, hanem doktrinalis,
teologikus, paideikus indokai vannak. A nyelv kozelsége és érthetGsége csak a
vallasi és pedagogikus célok elérésének eszkoze: ,,Ezeket gondolvan, de foleg lat-
van ezt a kis Bibliat, vagyis a Katekizmust, ami megfelel a gyermekek még friss
eszének, nem kis munkaval, képességeim szerint sajat szavaimat haszndlva, lefor-
ditottam magyarbol olah nyelvre™?*,

Az 1648-as forditds modellje egy ,,Lucidarius”, a 17. szdzadi Erdély és Ma-
gyarorszag részein elterjedt Heidelbergi Katekizmus, amelyet a Magyarorszagi
¢és Erdélyi Reformatus Egyhaz Szatmaron, 1648-ban tartott szinodusa hivatalo-
san elismert. Fogarasi Katekizmusanak szovege a kalvinista, cirill betis, 1640-
ben nyomtatott Katekizmussal egyezik meg, ez viszont a Heidelbergi Katekizmus
mintajara késziilt. Pontosabban : Stefan Fogarasi a Katekizmus roman-magyar,
,»Catechismus Religionis Christianae” Gyulafeharvaron tobb kiadast megért (1636,
1639, 1643, 1647) példanyait hasznalva dolgozott. Az altala hasznalt munkapél-
danyt a Nagyenyedi reformatus Kollégium professzora, Alstedius készitette>”.

A Heidelbergben kiadottnak megfeleléen, Fogarasi Katekizmusa is 77 kérdést
és feleletet tartalmaz®*. Harom részre oszlik: ,,De pre nevoia sau dosada omului”
(p. 10) ; Despre slobozirea omului (p. 11); ,, De datatura de har catre Dumnezeu a
omului slobozit den nevoi” (p. 31).

A kereszténység alapigazsagait megfogalmazo Katekizmus a moralizalas je-
gyeit hordozza®’, azt a moralizalast, ami ranyomja bélyegét az egész reformatus

294 [bidem.

295 N. Draganu, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVIIIé siécle,
Bucuresti, 1938, p. 45.

296 St. Fogarasi Katekizmusanak roman cime: ,,Catehismus aceea e aceea: summa sau maduva a uluitei
si credintei crestinesti, cuprinsa in intrebari i raspunsuri scurte; si cu adevaraturi din scriptura sfanti
intarita” (Katekizmus, ami nem mas, mint a csodalatos keresztény hit veleje, rovid kérdésekbe és
valaszokba foglalva, a Szentiras igazsagaival megerdsitve).

297 K. Gorski, Les courants religieux en Pologne et en Europe Orientale de la fin du XVeé a la fin du
XVIIIeé siécles, in Poland at the 15" International Congress of Historical Sciences in Bucharest,
Ossolineum, 1980, p. 208; v6. még: M. Craciun, Building a Romanian Reformed Community in

Seventeeth Century Transylvania, In: Confessional Identity in East-Central Europe, Ashgate, 2002.
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kegyességre. Bizonyos vélemények szerint, a Katekizmus szovegének forditoja
egyezteti a latin-magyar szdveget azzal a nyelvi vilaggal, amelybdl szarmazik,
olyan értelemben, hogy a sziil6fold térsége sajatos nyelvének, valamint a szlavon-
roman kdnyvek nyelvének jellegzetességei egyarant hatottak a forditas szovegé-
re?®®. Mas nyelvészek szerint, a Fogarasi altal hasznalt nyelv nagyon is eltavolo-
dott attol az 1640-es katéban hasznalt szlavon-roman nyelvtdl, amelyet ,,a gorog
ortodox hagyomany” hataroz meg. A reformacié €s katolicizmus prozelitizmusa
altal meghatarozott bansagi kulturalis kornyezet, ett6l a hagyomanytdl eltérden, a
magyar nyelv és kultara hatasa alatt allt*”.

Anyelvészeti eszmefuttatdsok utan, a Katekizmust lefordité Stefan Fogarasi fo-
gadalmat tesz arra, hogy a tovabbiakban romanra forditja a Zsoltarokat is. A fordi-
tas kotelességként valo feltiintetése annak a vernakularis paradigmanak felel meg,
amely ranyomja bélyegét a neo-humanizmusra €s a reformacio, valamint a katoli-
cizmus egész hitrendszerére. A Zsoltarok forditasanak igérete annak az igénynek
a megfogalmazasa, ami megkdveteli a keresztény vallasi szovegek anyanyelvii
terjesztésének elkertilhetetlen sziikségességét. Voltaképpen ez el6zi meg Katekiz-
musa Elszavaban a doktrinalis és paideikus érveket. Barcsaynak irja: ,,Tovabb is
0sztondzzon arra, hogy olahra forditsam David Zsoltarait, amit tulajdonképpen el
is kezdtem mar, de mas elfoglaltsagaim altal elfoglalva megszakitottam, de utana,
az Isten és Nagysagod segedelmével, az eljovenddkben olah nyelven napvilagra
hozhatom azt, aminek megjelenése eddig elmaradt™®.

A forditas, azon kiviil, hogy elharitja a keresztény tanok megértése eldl az aka-
dalyokat és hozzaférhet6vé teszi azokat, a vallas tizenetét a nép kifejezOképességé-
nek szinvonalan fogalmazza meg. Osszehangolja a szdveget azok beszélt nyelvé-
vel, akik egy kdzosséget alkotnak. A ,,népi nyelvhasznalat” kovetése a 17. szazadi
kalvinista tanok 1ényegi kdvetelményévé valt®'. Ennek bizonyitéka az is, hogy a
népi nyelv hasznalata a romanra forditott protestans szovegekben, magas irodalmi
értékre tesz szert’®. Az 1648-as Katekizmus végén szerepld két imadsag jo példa
erre. Az els6, amelynek cime ,,Alduirea mesei”(Asztali aldas) a 145. Zsoltar 15. és
16. versét tartalmazza: ,, Ochii Tuturor pe Tine Te cautd Doamne si Tu dai hrana
acelora in vreme destoinica” (,,Mindenki varakozva néz rad, és Te idejében adsz
nekik eledelt. Kinyitod kezedet és kielégitesz minden élolényt kegyelmesen™).
A maésodik ima cime ,,Alta, dupa mancare”’(Mas, az étel utan), a kovetkezden
hangzik: ,,Doamne Dumnezeu, Parintele Sfant al nostru din cer, hrana-{i dam noi
inaltimi Sfinte a Tale ca unui milostiovnic purtator de grija...rugdmu-ne Tie cu
mancarea i hrana ce ludim acum sa na slujeascd spre ramastura sanatatii noastre

298 B. P. Hasdeu, i. m., p. 725. A ,,pekura” (szurok) szot, amit ,,pokol” értelemben hasznal, a szlavon
,peco” szobol eredezteti.

299 L. Tamas, op. cit., p. 130.

300 I Bianu, N. Hodos, op. cit., p. 163.

301 G. Lanson, Histoire de la littérature francaise, Paris, 1912, p. 355.

302 L. Galdi, La Transilvania come mediatrice..., p. 17.
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si pre hrana trupului nostru” (Istenem Uram, Szentatyank a mennyekbdl, eledellel
aldozunk Szent Magassagodnak, aki kegyesen tigyel rank...imadkozunk hozzad
az eledelért, amit elfogyasztottunk, hogy szolgaljon az egészségiink megdrzésére
és testiink taplalasara)’®.

Tul azon, hogy néhany lexikalis 6sszetevo a bansagi-hunyadi zona roman nyel-
vének magyar befolyasoltsagara utal, az imak nyelve nyilvanvaléan romén, szo-
kincse a részben a cirill betiis, roman vallasos kdnyvek nyelvébdl ered, az €16,
beszélt roman népi nyelv ritmusat hordozza, megfelel annak a kédrendszernek,
ami jellemzi a vallasos és egyhazi megnyilvanulasokat.

Egy masik fordito Francisc Fogarasi. Valoszinlileg ugyanazon bansagi-hu-
nyadi mivelt papcsalad tagja, 6 az, aki ,,nehézségek aran” lefordit egy kiskatét
angolrél romanra. Ez a ,Kis-keresztyén” cimet visel0 katé, Bogarfalvi Sebesi
Gyo6rgy megrendelésére késziilt, aki ki is adja Gyulafehérvaron, 1654-ben’*,
Fogarasi minden val6sziniiség szerint Leydenben tanult, hiszen nevét az ,,Al-
bum studiosorum academiae Lugdono Bataviae” 1648. majus 6-ai bejegyzése
tartalmazza. Itt tanult teologiat, 28 éves koraban, ,,Franciscus de Fogarasi hunc
Transylvanus 28 T.”3%,

Francisc Fogarasi karansebesi lelkész volt, utana Vizaknan teljesit szol-
galatot, majd 1658-ban, Nagyenyeden f06lelkész: ,Fran. Fogarasi pastor
Caransebesiensis, deinde Vizaknensis, Cathecismum mole exiquum ex lingua
anglica in Hungariam transtulit...Fehérvar 1654. 8. A, 1658 Pastorem Seniorem
Enyedentsen agit3%,

Kiemelendd, hogy az angol katé forditasaval, Fogarasi kozvetett kapcso-
latot épit, az erdélyi reformatus vilag €s az angliai reformatus egyhdz kozott.
Angol nyelvtudasa arra készteti Benkd Jozsefet, hogy konyvének ,,.De eruditis
Transilvaniae” cimii fejezetében Erdély miivelt emberei k6z6tt emlitse™.

Ahogyan a marosvasarhelyi Teleki-téka néhany konyvében talalhato ex-lib-
ris bejegyzés is tanusitja, bizonyos Francisc Fogarasi konyveket is tulajdonolt:
M. Borrhaus : ,,In Iesae profetae oracula” Basilae, 1551. ¢c. mlvének tulajdono-
sai kozott szerepel ,,Jlohannes de Keserwy” gyulafehérvari reformatus piispok,
majd ugyanez a konyv 1672-t61 Franciscus K. Fogarasié; ugyanazon szerz0 ,,In
Mosem divinum legislatorem” Basilae, 1555. c. miivének tulajdonosai kozott
szerepel ’Stephanus Fogarasi és Franciscus K. Fogarasi, pro tempore pastor
Ecclesiae Devensis 1659”. Ez a bejegyzés esetleg a két Fogarasi rokoni kapcso-
latait bizonyithatja. L. Daneau ,,Christina sive Christiana de rerum creatarum”
303 L. Tamas, i. m., p. 64-65.

304 P. Bod, Magyar Athenas, 1766, p. 80; vo. még: A. Enyedi, Magyar reformdtus kdteirodalom,
Debrecen, 1928, p. 18.

305 Fr. Teutsch, Die Studienrenden aus Ungan und Siebenbiirgen an der Universitdt Leyden. 1572-15735,
In: ,,Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde”, vol. XVI, Brasov, 1881, p. 212

306 I. Benkd, Transilvania sive Magnus Transilvania Principatus, t. 11, Claudiopoli, 1778, p. 389; vo.

még: St. Katona, Historia critica regnum hungarorum, tom XXVI, Budae, 1805, p. 907.
307 Ibidem.
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Genevae, 1580. konyvében is tulajdonosként jegyzik Franciscus Fogarasit,
1654-ben®.

Bar roman nyelvre nem fordit, Francisc Fogarasi ugyanahoz a kulturalis és fe-
lekezeti korhoz tartozik, amely 6sztonozte a szellemi munkat, valamint azt a nyel-
vészeti pezsgést, ami a keresztény szovegek forditasait meghatarozta. Munkéassa-
gat a kalvinista hit bansagi teriileten valo elterjedéséhez kothetjiik. Tobb bansagi
irastudoval és pappal egylitt, 1658 utan, a délbansagi zona torok megszallasa utan,
az erdélyi térségbe, Vizakndra, Dévara €s Nagyenyedre menekiil. Szellemi palya-
futasa, felekezeti szerepe, a 17. szazadi bansagi humanista kultara szellemiségé-
nek képviseldi kozé sorolja.

A miforditd munkanak az alkotas felé valo eltolodasa kezdetét jelzi a legje-
lent6sebb bansagi humanista apjanak munkéssaga, aki mar egy lexikografiai ma,
a ,,Dictionarium valachico-latinum” szerzdje. Eletrajzanak, a 17. szdzadi bansagi
irastudok életét leird prosopografia modszerei szerint vald rekonstrualasa, egyben
a kor kulturalis, politikai, felekezeti jellegzetességeinek elemzése is. Mihail Halici
apjarol beszéliink. Eletutja — ha kozvetve is — de egy jellegzetes roman értelmiségi
tipus megjelenésének igazolasa: ilyen értelemben a roman hagyomanyok kdveté-
sétol, felekezeti, majd kulturalis és politikai szinten kovethetjiik életének esemé-
nyeit.

Mihail Halici-tatal (az apa), akéarcsak a tobbi karansebes-lugosi miivelt irastu-
do, olyan nemesi csaladbodl szarmazott, mely tobb ,,szenatort €s eskiidtet” kiildott
a varosi tanacsba. 1614-ben, egy testvérek kozotti birtokelosztasi perben, amely
Kun Istvan (f6bird) és Kun Gabor kozott zajlott®® Karansebesben, megemlitik az
elosztasra kertild birtok ,,Potoc patak parti” szomszédsagaként Mihail Halici egyik
telkét is*'°. Egy masik birtokelosztas soran (amely az el6z6 folytatasanak tiinik),
Mihail Halici 1617-ben mar Karansebes ,,eskiidt-birdjaként” emlittetik®'!. Ez az
,»eskiidt-bird” a Halici csalad tagja ugyan, de nincs egyenes agi rokonsagban az id.
Mihail Halici (az apa)-val. A bird apjaként loan Halici szerepel, aki ,,1626. majus
12-én hunyt el, hatvanéves kora koriil”*!2, Idésebb Mihail Halici, (az apa), 1615-
ben sziiletett és ,,komoly teologiai képzésben részesiilt™!?. Egyes — nem ellen6r-
z06tt — adatok szerint, id. Mihail Halici (az apa), 20 éven at a karansebesi kalvinista
iskola rektora volt*!“,

308 Catalogus librorum sedecimo saeculor impressorum Bibliothecae Teleki-Bolyai, Novum Forum
Siculorum, t. 1, Targu-Mures, 2001, B. 233, B. 234, D. 9.

309 C. Fenesan, i. m., p. 145.

310 A. Ghidiu, I. Bélan, op. cit., p. 304-305.

311 C. Fenesan, Documente..., p. 145.

312 P. Keresztlri, Csecsemd Keresztyén, Alba Tulia, 1638 (Biblioteca Institutului Teologic Reformat din
Cluj, RM.K. 257), p. 2. A tovabbiakban: Mss. Halici, mivel kolligatum.

313 N. Draganu, Mihail Halici, p. 78.

314 F. Moldovan, Familia Halici din Caransebes (secolul XVII), in ,,Studii si comunicari de etnografie si
istorie locald”, III, Caransebes, 1979, p. 308-309.
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1642-ben eljegyzi Ana Magiart, majd 1643-ban 6sszehazasodnak®'>. A Magiar
csalad, egy 1537-es dokumentum szerint, karansebesi birtokos,’!®, majd egy ma-
sikban, 1616-ban Gjra igy emlitik®'’. Ez is igazolja azt a megallitast, mely érvényes
a Karansebes kornyéki nemesekre: hazassagi stratégidjuk az elit belso koreire kor-
latozodik.

Ana Magiar, id. Mihail Halici felesége, ifj. Mihail Halici anyja, 33 éves koraban
Hatszegen, haromhetes betegség utan halt meg (morboque post tres septimanas),
,»ad coelum migravit”, majd a helyi reformatus temetdben hantoltak el (,,corpus in
Reformatorum dormitorio soporat, usque Isus Hristos suscitatoris...”)!8,

Ifj. Mihail Halici a kovetkezoket mondja egy — az anyja haldlanak koriilmé-
nyeit taglalo jegyzetben: ,,gondos és nagyon vallasos volt” (provida et religiosa),
majd a férjéhez valo, onfelaldozasig mend hiiségéért Polixenidhoz hasonlitja (illud
Polyxenia).

Egy masik, most mar id. Mihail Halici altal készitett csaladi feljegyzésben
az szerepel, hogy 1642. augusztus 3-an meghalt anyja, Ana Kusztras®”. A szii-
16varostol, Karansebestol, 1658. szeptember 17-én valik meg a Halici csalad,
ez szamiizetésiik kezdete. Barcsay Akos, Karansebes és Lugos kornyékét atad-
ja a toroknek, annak fejében, hogy Erdély fejedelmévé nevezzék ki. Az ifj. Mi-
hail Halici, kidbrandulva, keserlien jegyzi meg: ,,Patriam nostram Caransebes
Hristianis ablata, gentibus oblata” (Hazankat, Karadnsebest a keresztények atadtak
a poganysagnak)*?. Ez a esemény megvaltoztatta az egész Halici csalad sorsat,
hiszen szamiizetésbe vonultak, de egyben ez volt, ami végleg a miivel6dés utjara
terelte 0ket. Nem véletlen, hogy id. Mihail Halici, az események el6tt Forditotta
le a 12. zsoltart, amely Davidnak Isten altal valo elhagyasat emliti: ,,Sventul Da-
vid, Kary assa dzice en plensura a sza — pene kend Doamne vei ameri de mine/
pene kend fatza aszcundei de mine™?' (Szent David imigyen monda panaszai-
ban: Meddig lesz még Uram, hogy nem t6rddol velem/Meddig, hogy elforditod
télem arcodat?). Ugyancsak nem véletlen, hogy eme reménytelenséget ¢és elke-
seredést sugalmazo zsoltar ala jegyzi az ifj. Halici apja halalat, az idegen, enyedi
foldon: ,,szegény Attyam Halits Mihaly megh halt Domenicam Palmarum... 22
martie circa horam nonam vespertinam, anno aetatis 56...temettetett 24 martie az
Varczgasi Temetobol Enyeden” 322,

A csalad szamiizetése 1688-ban ér véget, a térség osztrak megszallasaval.
Karansebes nemesei €s polgarai az 1658-ban, a torok foglalaskor elhagyott vagy
elveszett tulajdonok ,restitutio in integrum”-at kérik. Ahogyan mar emlitettiik,
315 Mss. Halici, p. 2.

316 A. Ghidiu, I. Balan, i. m., p. 291.
317 A. Ghidiu, L. Balan, i. m., p. 291.
318 Mss. Halici, p. 3.

319 Ibidem, p. 2.

320 Ibidem.

321 N. Draganu, Mihail Halici, p. 86
322 Mss. Halici, p. 3.
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ez alkalommal conscriptio késziil, amelyben megjelennek az 1658-ban tulajdon-
vesztett csaladok leszarmazottjai, 6rokosei vagy jogi megbizottai. Az Osszeiras
egyes helyein a Halici csalad tagjait €s rokonaikat is megemlitik. A Halici csa-
lad vagyonanak visszaigénylésekor, mar nem jelennek meg egyenes agi 6roko-
sok. Bizonyos loanes Marin, igényt tart Mihail Halic malom melletti tulajdonaira
(appertinentias praeter molendinum)*?. Ugyanez a Ioanes Marin kér még ,,duas
curias cum appertientiis et molendinum”, melyek Volphangus Macsovan tulajdo-
nat képezték. Ezek a kovetelések - kozvetve — a karansebesi csalddok kozotti
rokoni és tulajdonjogi kotelékekre utalnak, ez pedig hozzasegit a varos elittar-
sadalmanak rekonstitualasahoz. fgy, egy bizonyos Stephanus Marin egyenesagi
orokosok nélkiili (sine haereditate interna) tulajdonos vagyonat, a Macskasi csalad
egy tagja koveteli*?*. Kozvetve, a Marin-csaladon at, rokoni és tulajdonjogi kap-
csolatokra kovetkeztethetiink a Halici és a befolyasos Macskasi csalad kozott. Egy
bizonyos loannes Kusztras — valdsziniileg Mihail Halic nagysziilei részérdl — ko-
veteli Toanes Gondor tulajdonat®®,

Egy Mihail Marko nevii egyén loannes Krécz vagyonara tart igényt ,,cum
appertinentiis sine molendino”. Ez a loan Krécz az ifj. Mihail Halici 1674-es tes-
tamentumaban is szerepel, bizonyos targyak orokdseként: ,,Az mostani fejérvari
pater Sebsi Mikloés uram gondviselése alatt 1évé karansebesi Kretzul Janosnak
(kivel atyafi gyermek vagyok) hagyom az Luts Janos uramnal alloé egyetmasas
nagy ladamban 1év6 ladamban valo barsonyos lodingomat; item a szép szkofiumos
kanitza dvet; item egy dragakdvekbdl csinalt olvasot; item egy vetnetzi viaszgyer-
tyats2e”,

Az id. Mihail Halici, az irodalomban mint a zsoltarok, latin betiis roman fordi-
tasanak készit6je maradt fenn. Valdsziniileg 1658. és 1671. kdzott, megprobalja a
Zsoltarok Konyvének verses forditasat, kovetve ezzel az ismert példakat : Coresi
16. szazadi Tetraevanghelul és Psaltirea slavo-romana c forditasait, és a hatszegi
Agyagfalvi Gergely Sandor ének-masolatait 1645-bdl. Ide sorolhatjuk még 1697-
b6l Ioan Viski, 6raljaboldogfalvi lelkész — akit Hasdeu banatinak eredetiinek tart
—Zsoltarok Konyve forditasat is*’.

Prozddiai szempontbol, az id. Halici Zsoltarjai a saphoi strofa hangstlyos for-
majat kovetik®?®, akarcsak Viski loan zsoltaros konyve. A zsoltarok forditasanak
modelljeként Szegedi Gergely 1569-es énekeskonyve, David Ferenc zsoltarai és
egy Nagyvaradon, 1556-ban kiadott Graduale szolgal, valamint Szenczi Molnar
Albert 1607-ben Herbornban kiadott Psalterium Hungaricumja, amely a 17. sza-
323 C. Fenesan, Caransebesul la 168S...,p. 78.

324 Ibidem, p. 79

325 Ibidem, p. 81.

326 N. Draganu, Mihail Halici, p. 166.

327 B.P. Hasdeu, Anonymus lugosiensis, In: ,,Columna lui Traian”, iulie-oct. 1883, p. 6; v6. még: G.

Silasi, Psaltirea calviniano-romano versificatd, un document literariu-istoricu din seclu XVII, in

- Transilvania”, VIIL, nr. 12, 1875, p. 141-142
328 L. Galdi, Introducere in istoria versului romdnesc, Bucuresti, Minerva, 1971, p. 91.
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zad folyaman 30 kiadast ért meg®?. A Psalterium Hungaricum lehetévé tette, hogy
a roman fordit6 kapcsolatba keriiljon a francia irodalommal, mivel Szenczi Molnar
Albert szovegeiben ,,a genfi Clement Marot és Théodor Beza parafrazisok bukkan-
nak fel, lehetdséget teremtve Halici és foleg loan Viski szamdra, hogy 6sszekap-
csoljak a francia és a roman szellemiséget™.

A Th. Beza zsoltarainak latin valtozatat id. Halici verseivel 0sszevetve, vi-
lagossa valik a két tartalom kozotti hasonlosag: Beatus ille qui nec libens malis
malorum coetibus”*!' romanul: ,, kare nu emblen svvatul reylor... om ka csesztai
ferikat adever” (,,Boldog ember az, aki nem jar gonoszok tanacsan...” mert meg-
védelmezi 6t az igazsag”).

Az erdélyi kultura talalkozasat Th Beza zsoltaraival, irodalmi, koltészeti al-
kotéasaival, megkonnyitette és megerdsitette a genfi kalvinista egyhaz és az erdé-
lyi reformatus felekezetek kozotti kozvetlen kapcsolat. 1593-ban, a genfi egyhazi
tanacs Erdélybe kiildi Charles Liffortot, azzal a megbizatassal, hogy segélyeket
gyljtson a szasz evangélikus egyhaztol. Kiildetése teljesitésében az Erdélyben
lakd, svajci szarmazasu lonnah Muraltus, Bathory Zsigmond fejedelem udva-
ri orvosa segiti. A segélygyiijtés sikeres, ennek soran Charles Liffort részt vesz
Muzsnan, lohannis Rodnerus helybeli lakds lakodalman is. A siker elismeréseként,
Th. Bezna, a genfi kalvinista egyhaz fejeként, kdszond levelet kiild Oltardnak,
a szebeni evangélikus egyhaz lelkészének és a fointenddnsnak: Genuenses et
Theodorus Beza, a pontificiorum exercitu male habiti: Doctorem quemdam pro
subsidio et elemosyna petenda expediunt in Transilvaniam quam et benigne mul-
ti pastores et cives contulerunt. Interfuit Legatus Geneviensium (Charles Liffort)
nuptiis etiam filii Domini Iohannis Rodneri Musnae d. 18 Decembris. Celebratis
Gratias deinde litteris suis dr. Theodorus Beza specialibus egit, quam maximas,
Domino superintendenti et pastori Cibiniensium (Oltard)”*2.

A zsoltarok, a vallasos irodalom eme valtozatai, lehetdséget és alkalmat adtak a
forditoknak arra, hogy sajat érzékenységiiket és alkotoi tehetségiiket bizonyitsak.
A zsoltarok és a Zsoltarok Konyve forditasa erdsitette a forditok ,,ko1t6i buzgal-
mat™3, kdvetkezésképpen ez az irodalmi gyakorlat, amennyiben nem egyszerii
szovegatiiltetés, olyan irodalmi szovegek alkotasat eredményezte, mint példaul - a
moldvai metropolita, Dosoftei versei. Dosoftei zsoltarforditasai az els6 igazi ro-
man versek, melyekben egyiitt hatnak az intellektuélis verselés poétikai szabéalyai,

329 J. Vasarhelyi, Adalék Molndr Albert Imadsagos Konyvecskéjének nyomtatasahoz, in ,,Magyar
Konyvszemle”, 93/1977, nr. 4, p. 275 sq.

330 L. Galdi, Introducere..., p. 91.

331 vo. Th. Beza, Poematum, ed. de Henricus Stephanus, 1569, f. 1.

332 P. Binder, Sur les liens des I’Eglise évangelique saxonne de Transylvanie avec Genéve, In: ,,Revue
roumaine d’histoire”, XV, nr. 2/1976, p. 323-324.

333 Aug. Z. N. Pop, Glosa la opera Mitropolitului Dosoftei, Cernauti, 1943. Dupa ce se realizeaza o
temeinicd incursiune in problematica Psalmilor si Psaltirilor versificate, autorul dezbate asupra
originalitétii Psalmilor lui Dosoftei in comparatie cu modelul de Psalmi ai polonezului Kochanowski,
utilizat de mitropolitul moldovean.
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,»a Népi verselés Osi, nemzeti hagyomanyaival***. Az id. Mihail Halici forditasi
munkai, verselései is ebbe a vonulatba helyezhetdek.

Az id. Mihail Halici ,,irodalmi alkotasai” kozott mas, vallasos tematikaji ver-
selések is vannak. Ezeket, az ifj. Mihail Halici konyvtaranak kézirat-listajaban
apja kézirataiként emliti: Cantiones Paschales paterna manuscriptae”; Cantiones
Nativitatis et Pentecostales paterna manuscriptae’*,

Az id. Mihail Halici irodalmi foglalatossagait, verseléseit - azonos tematika-
val — fia is folytatja. Ezeket a verseket a Halici-kézirat ,,Materiae Carminum cum
elaborationibus vice praxeos Poeticae” cimii fejezetében talaljuk:,,Carmina gloriosa
Christi Ressurectionem celebrantiam”; ,,Poema de opulentissima Oeconomi Filii
Dei Hominis Ascensione”; ,,Carmine... praecipue Domini Jesu Hristi Passesione
continentia”; ,,Praerogativa Solemnitatis primae Pentecostes N. Testamenti in
Effuzione Spiritus S.” stb. cimekkel tartalmazza?®.

Az id. Mihail Halici kéziratait tartalmaz6 repertériumban talalhatjuk a latin-ro-
man szétart ,,Vocabularium pater manuscripta” valamint a ,,Phrases Ciceronis paterna
manuscriptae”cimiit is**’. A kéziratok mellett, az ifj. Mihail Halici konyvtaraban
olyan konyvek is vannak, melyek az apa tulajdonat képezték. Felsorolasuk ponto-
sabb képet ad az id. Mihail Halici intellektudlis érdeklodési korérdl, olvasmanyai-
rol: ,,Explicatio quaedam gramatica, parentis”, ,,Praecepta quedam morum parentis”,
,,Liber Carminarum Domini Parentis scriptores”, ,,Theses variae circiter 30, parentis”.

Ujabb kutatasok mas, id. Mihail Halici tulajdonéban 1évé konyvekre bukkantak.
Neve ,,Mihaelis Halicz anno 1630” megjelenik egy Anversben, 1569-ben kiadott
,Biblia Sacra” lapjan. Valoszini, hogy a Biblia akkor keriilt tulajdonaba, mikor a
bansagi irastudo a gyulafehérvari fejedelmi Reformatus Kollégium diakja volt. Egy
masik kotet - valojaban egy kolligatum — amely a ,,Michaelis Halicz Albae Iuliae”
bejegyzést tartalmazza, tankonyv, ,,in usum scholae Albensis”. A kolligdtum gyu-
lafehérvari, eurdpai hirnévnek 6rvendd filozofus tandrai munkait tartalmazza: 1. H.
Alstedius: Latium in luce. Id est Rudimenta Lexici Latini, Alba Iulia, 1635.; I.H.
Bisterfeld: Elementa logica in usum illustris scholae Albensis, Alba Iulia, 1659.;
I, Ph. Piscator: Rudimenta Rhetoricae in usum... scholae Albensis, Alba lulia,
1585.338. Az ex-librisek alapjan, az id. Mihail Halicinak tuladonithatoak még mas
konyvek is: Medgyesi Pal egyik széles korben ismert, a reformatus kegyességet
leir6 munkdja, a Praxis pietatis (1638); és Seneca: Tragoediae pristinae integritate
restituta per...D. Erasmus de Rotterdam, Paris, 1514., ami ujra igazolja a humaniz-
musra jellemz0, neveldi célzati hasznalatat a latin klasszikusok miiveinek.

334 L. Galdi, Introducere..., p. 82.

335 L. Musnai, I. Dani, K. Engel, Date noi privitoare la Mihail Halici, In: Studii de istorie literara si
folclor, Cluj, Editura Academiei R.P.R., 1964, p. 104.

336 Mss. Halici, p. 5-30.

337 L. Musnai, I. Dani, K. Engel, op. cit., p. 103-104.

338 M. Ursutiu, Din nou despre biblioteca lui Halici (1674), In: ,Biblioteca si cercetarea”, XII, Cluj-
Napoca, 1988, p. 268 sq.
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Fomiive a jelentOs ujitasokat tartalmazo, érdemleges, a roman lexikografia
elofutaraként tekintett ,,Dictionarium Valachico-Latinum”. A filologusok altal id.
Mihail Halici miivének tartott szotar, 5500 roman szot és latin megfelel6jét foglal-
ja magéba, ,,ami meglepd teljesitmény, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy sem azel6tt, sem pedig sokaig utana, nem jelenik meg még csak megkozeli-
téen hasonlo értekkel bird lexikografiai munka™. A szétar nagy érdeme, hogy
kivalasztotta és Osszegyiijtotte a legfontosabb roman szavakat, tobbé-kevésbé egy-
séges kritériumok szerint rendszerezte, alfabetikus sorrendbe helyezte azokat™*.

Bizonyos, hogy Mihail Halici, (az apa), modellként mas nyelvek szotarait hasz-
nalta (latint, magyart, szlavot)**!.

A szotar lexikografiai tartalma koznevekb6l, hely- és viznevekbdl,
omonimiakbdl, szinomimakbol, kifejezésekbdl stb. tevodik Ossze. De ami ennél
fontosabb — a szotar szintagmakat, olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek — nyel-
vészeti aspektusokon tul, ralatast engednek a kor szellemi arculatara, a vernakularis
kommunikacié jellegzetességeire és etikai sajatossagaira. A szotar alkotdjanak
arculatelemzése arra enged kovetkeztetni, hogy ez nem mads, mint az id. Mihail
Halici. A fia altal 6sszeallitott Regestrum Librorum allitasan kiviil: ,,vocabularium
paterna manu srciptum”, erre enged kovetkeztetni az is, hogy szotarban szerep-
16 ,,nyelvi tényez6k” Karansebes térségébdl szarmaznak. Id. Mihail Halici pedig
karansebesi nemes, a varosi tanacs tagja €s 1643-t6l, karansebesi és gyulafehérvari
tanulmanyai végeztével, a varosi iskola rektora. Ismerte a szotarban hasznalt ma-
gyar ortografiai szabalyokat, jol tudott latinul is, hiszen ez a nyelv alaptantargy
volt az altala végzett iskolakban, uralta a magyar nyelvet is. A szotar els6dleges,
vitan feliili érdeme az, hogy ,,a humanizmus eszméivel dsszhangban az anyanyel-
vet allitotta foglalatossadgainak kozpontjaba, ugyanakkor, ennek szokincsét latin
magyarazatokkal ellatva, anyanyelvét a kor nemzetkdzi nyelvének segitségével
emeli a figyelem elGterébe™42,

Mihail Halici (az apa) ¢letttja, bizonyos mértékig képviseli mindazt, ami jel-
lemzonek tekinthet a bansagi nemesség kulturalis fejlédésére. Egyrészt, ez a ro-
man kisnemesség, a varosi lakossaghoz, a kozéposztalyhoz hasonldan, politikai,
tarsadalmi és kulturalis megnyilvanuldsaiban a 17. szazad felekezeti koriilményei,
a katolikus és reformatus prozelitizmus altal meghatarozott. Eme meghatarozott-
sagon beliil ad6do vallasi és kulturdlis opcidk, a késéi humanizmus erdterébe
vonzzak ezt a tarsadalmi réteget. Masrészt, a politikai koriilmények meghataroz-
zék személyi és csalddi statusukat, olyan értelemben, hogy bizonytalan, fesziilt-

339 M. Halici-tatal, Dictionarium Valachico-Latinum (Anonymus Caransebesiensis), ed. Fr. Kiraly,
Timisoara, First, 2003, p. 9-10.

340 Ibidem, p. 14.

341 vo.: Al. Belu, Cdteva consideratii cu privire la autorul primului ,,Dictionarium valachico-latinum”,
in ,,Orizont”, XX, nr. 5, Timisoara, 1969, p. 78.

342 M. Halici-tatal, i. m.; vo. még: B.P. Hasdeu, Anonymus lugosiensis, p. 406-429; Gr. Cretu, Anonymus
Caransebesiensis, In: ,, Tinerimea roméana”, serie noud, vol. I, Bucuresti, 1898, p. 320-338; D. Grecu,
Anonymus Caransebesiensis, In: ,,Cercetari de lingvistica”, XIX (1974), nr. 1, p. 77-80.
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ségektol terhes térségben élnek, ahol felvaltva uralkodik az Ottoman Birodalom,
a Habsburgok, vagy az Erdélyi Fejedelemség. Sorsszeriiként élik meg a huma-
nizmus utolséd fazisat jelentd barokk kor egyik kdzponti paradigmajat: ,,fortuna
labilis”. A mélyen vallasos, zsoltarfordité id. Mihail Halici atvitt értemben, de a
valdsagban is a Zsoltarok Konyve szerint €li egész életét.
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,LIBER AMICORUM”

3.1. MIHAIL HALICI: AZ ,IRODALMI KOZTARSASAG”
ELOZMENYEI

Az ifj Mihail Halici, a 17. szadzadi bansagi humanista kultira miveldinek két-
ségkiviil legmarkansabb alakja. Egy olyan kulturalis és konfesszionalis modell
képvisel6je, mely képes volt a 17. szazadi humanizmus programjabol eredd leg-
magasabb szintli kovetelményeket kielégité elméket mozgositani. Az erdélyi kal-
vinista kollégiumok 1égkdrében nevelkedett, részt vett e kulturalis kdzeg filozofiai
és teologiai vitdiban, mégpedig olyan kiemelked6 modon, amely koranak roman
kulturtorténetében sajatos helyet biztositott szamara.

A reformacid irdnyzatai és valtozatai befolyasoltak az erdélyi térséget. A kor
eurdpai, reformatus vallasu régidinak szellemi hatasa alatt, az ezekhez kapcso-
16do kérdésektol, vitaktol athatva, ez a térség egész sor felekezeti és kulturalis
opcid altal meghatarozott. Ilyen a 16-17. szazadi, angol eredetli puritanizmus
is, amely a reformatus egyhazszervezés, de a szellemi élet szintjén is raciona-
lis, onvizsgalatot és a ,lectio divina” dsszekapcsolasat koveteld életet hirdet,
alazatos odaadast és az istentiszteleteken vald rendszeres részvételt kovetel. A
presbiterianizmus mellett, ez az iranyzat az erdélyi kollégiumokban tanito kiil-
foldi professzorok, Alstedius vagy Bisterfeld, valamint az angliai és hollandiai
egyetemeken tanuld, Amesius €s Perkins tanitasaitol lelkesitett erdélyi didkok
kozvetitésével terjedt. A puritanizmus legjelentdsebb erdélyi hivei és terjesztoi:
Medgyesi Pal, Szenczi Molnar Albert, Tolnai Dali Janos, Bethlen Miklos stb.
A hitélet megujitasa és szigoritasa mellett, a szellemi életben és az oktatasban
megjelennek a teoldgiai tanokat és vallasos szellemet meghalado, kartézianus
eszmék. Forrasuk a mar emlitett kiilfoldi egyetemekben keresendd, erdélyi hi-
veik pedig Apaczai Csere Janos, Szathmari Pap Janos, Szatmarnémeti Samu-
el és masok. Ok voltak azok, akik bevezették a felekezeti iskolakba a ,,nova
methodus” és a ,,systema dubitatio” mellett, a nemzeti sajatossagok jegyeit hor-
do descartesi filozofiat, amely végiil is biztositani hivatott a teoldgia és a racid
kozotti egyensulyt.
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A reformatus teoldgia masik, 0jito szellemi iranyzata a coccejanizmus. Ez, Jo-
hannes Koch eszméinek megfelelen, a bibliai exegézis elsObbségét, €s a szent
szovegek magyarazatanak szabadsagat hangsulyozza, azzal a céllal, hogy meg-
békitse a hitet a racioval. Az iranyzat erdélyi képvisel6i: Dési Marton, Csernatoni
Pal, és késobb, a 18. szazadban Bod Péter.

Az eurdpai, J. Arndt, J. Spencer és A. Francke altal terjesztett pietizmus valo-
sagos forradalomhoz vezetett a hitéletben, hiszen az egyhaz és hitélet egyénekre,
azok személyes életére vald Osszpontositasat hirdette. Ugyanakkor, egy lénye-
ges Ujitas is innen ered: a vallas anyanyelvi tanulmanyozasanak, az anyanyelven
vald prédikalas sziikségességének hangoztatdsa, ami végiil a vernakularis irdsos
kultura kialakulasanak alapjaul szolgalt. A pietistak altal hangoztatott egyéni on-
vizsgalat, introspekcio kdvetelménye pedig, a memoar- €s életrajz irodalom fejlo-
dését batoritotta. Az erdélyi szasz elit pietista képviseldi Andreas Teutsch, Lucas
Graffius, mig a magyarok koziil ide tartozik Bethlen Kata és Vargyasi David, akik
memorialisztikai és 6néletrajzi irasaikban a pietista eszméket képviselték>+.

Ahogyan az szellemi életitja egészének elemzésébol kikovetkeztethetd - de
még inkabb azokbol az olvasmanyaibol, melyek a felsorolt szellemi iranyzatok-
hoz kotodtek, és amelyeket konyvtara leirasaiban kdvethetiink nyomon - ebben az
intellektualis, felekezeti 1égkorben fejlédott és szerzett maganak tekintélyt Mihail
Halici.

A roman kultiraban 6 az elsd, aki bizonyithatoan tobbgeneracios értelmiségi
csalad sarja, egy egész kultir-genealogia eredménye, akire nagyapja és foleg apja
konyvtarat hagyomanyozott és — ez mindennél fontosabb — humanista szellemben
nevelt. Ugyanakkor, bar magyar és német reformatus felekezeti kdrnyezetben si-
keriilt elismeréshez jutnia, soha nem rejtegette, vagy tagadta meg roman szarma-
zasat (roman koltének ,,Rumanus Apollo”-nak nevezi magat). Szellemi nemessé-
gének, etnikai gyokereinek hangoztatasan kiviil, régi karansebesi szarmazasat is
biiszkén emliti: Nobilis rumanus Civis de Caransebes™*. A humanista és barokk
kor jelképességnek ez a hasznalata kijeloli helyét a roman humanizmus eljovendd
torténetének megirasdban. Az irodalomtorténet a romén irodalom elsé 6dajanak
megalkotojaként, ,,a régi roman irodalom klasszikusaként” tartja szamon.

Csaladi eredete és intellektualis adottsagai arra késztetik, hogy a respublica
litteraria polgardhoz mélté modon, ,,szellemi hazdja” helyettesitse eredeti kozossé-
gi hovatartozasat és ovidiusi (,,natalis humus™) értelemben vett sziil6foldjét. Eleté-
nek eseményei csak megerdsitik és megkérddjelezhetetlenné teszik a szimbolikus
szellemi hazahoz val¢ intellektualis kotodést, hiszen csaladjaval egytitt, 1658-ban,

343 M. Kovacs, Profilul unui intelectual din Transilvania: studiu de caz: Cserei Mihaly (1667-1756),
doktori tézis, Cluj-Napoca, 2012, p. 19-22; vo. még: D. Kosary, Miivelédés a XVIII szdzadi
Magyarorszagon, Bukarest, Akadémiai Kiado, 1996; J. Bitskey, . m.; a pietizmusrol, puritanizmusrol,
janzenizmusrol, a IV fej.;, ,,Konfesionelle Reform und literaturische Erscheinungsveister”, p. 137-
168.

344 N. Draganu, Mihail Halici, p. 106-107.
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Karansebes torok megszallasanak évében, 6 maga is szamiizetésbe vonul. Igazi
humanistahoz méltd modon, attételesen, Ovidius szamuzetésben irott verseinek
tonusaban, Verses invokdacioban énekli meg sajat sorsat: ,,Aceastd Muza a mea prin
diferite cuvinte canta/Deplangand adanc intamplarile nefericite, locurile si urmele
casei parintesti parasite/Pana cand, in timpul primului an de domnie a principelui
Apafi,/Exilat si izgonit in Sibiul antic plin de monumente stravechi,/Se bucura sa
cante din nou./In primul rand Dacia te plange pe tine, cel indurerat/Si in ultimul
rand esti admirat de cel ce lauda/Aici si acum, la pamanturi ajungand vasul/in anul
1662, inaintea nasterii Fecioarei,/La Sibiu Mihail Halici de Caransebes™*. (,,Haec
mea Musa domi vario sermone canebat/Multa gemens, patrios casus, sedesque
relictas,/Principis Apafii primus dum curreret annus/Exul et extorris tali gaudebat
avena/Cibinii antiquo sub marmore. Prima dolentem/Dacia te flevit, mirata
est ultima laudans./ Hic terris proram adverti/Anno partus Virginalis 62 supra/
Millesimum sextcentesimum. Cibinii/Michael Halits de Caransebes™). [Mlzsam
szavak garmadaval, keservesen siratta életem szomoru eseményeit, az otthon
elvesztését, elhagyott csaladi fészkiink romjait, midén Apafi fejedelem uralkoda-
sanak els6é évében eliiztek minket, Szeben okori romoktol diszes varosaba. Most
ismét orommel énekel, bar még szanja szomorusidgod Dacia, de csodal is, hiszen
vihart6l hanykolddo hajod végre partot ért. Szebenben, 1662. évben, a Sziiz iinne-
pe elott, Michael Halits de Caransebes.

Szamunkra vilagos, hogy az ifj. Mihail Halici 6néletrajzi jellegii ,,Verses invo-
kacigja” barokkos érzékenységtol athatott, egyenetlenségektol, ellentétektol és fe-
sziiltségektol terhes. Mindez a barokk stilus jellegzetessége: ,,egy bizonyos nyug-
talansag”, ,,az En szellemi természete, a test és 1élek kozott 6rok ellentmondas. ..
az allandosag és valtozas ™ kozotti fesziiltség a barokk verselés jellemz6 vonasa.
Mihail Halici muzséja ,,atéli” a koltd vergddését a reménytelenség, tragédia és
orom kozott, az otthon elhagyasanak fajdalma (Haec mea Musa... canebat/Multa
gemens... sedesque relictas) és a Szebenben valo letelepedés, a beteljesedések
okozta 6rom kozott: (...Tali gaudebat avena/Cibini antique...). A sziil6foldként
megszemélyesitett Décia, a 1¢lek nyugtalansaganak és ellentmondésos érzelmei-
nek kontextusaban, kezdetben siratja fajdalmat: ,,Prima dolontem Dacia te flevit,
majd csodalja és dicséri a koltot: ,,Mirata est ultima laudans:™*’.

Lényegében ellentmondasos lelkiallapotok, a ,,panasz-siras” €s az ,,0rém- cso-
dalat-dicséret” sarkitott, koltéi megjelenitésérél van sz6. Az 1662-ben irott ,,Ver-
ses invokacioban” felidézett elrendeltetés, vagy a valtozékony sors, a ,,fortuna
labilis”, amely a kolt életét kiséri, olyan érzelmi allapotot okoz, amely a barokk
egyik jellegzetes tematikajaként értékelhetd. Nem hanyagolhatjuk el azt sem, hogy
sorsanak boldog megallapodottsaga — a Szebenbe valo koltozés, amely a partot ért
hajo nyugvasahoz hasonl6 - (Hic terris proram averti) — a 1élek megnyugvasat, a
345 Mss. Halici, f. 35.

346 R. Munteanu, i.m., p. 385.
347 Mss. Halici, p. 35.
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beteljesedést jelenti. Beteljesedést a kalvini értelemben vett, Isten aldasat hordozo,
gyiimdlcsdzo munka altal: ,,Quod labor hic placaeat laus sit tibi Christe/Te suplex
ora venias ubicumque laboro™%,

A szamiizetés egyéni sorsot foliilird koriilményei kozott, a humanizmusra
jellemz6 szomorasagok kozepette, a kolto lelkiallapota boldog beteljesiilésre, a
torténelmi sziil6fold, Dacia irdnti lelkesedésre hangolddik. Mindez abban a meg-
hatarozott keretben, amelyet a - roman kulturalis térbe valo kiterjesztése eredmé-
nyeként, a torténelmi genealdgiak iranydba fordulo, a rémai-dak okorbol vald ne-
mes eredeztetést hirdetd - humanista paradigma szolgaltat. Személyiségének ez az
emblematikus képe a ,,respublica litteraria” berkeiben alakul ki, egy olyan korban,
mely lazasan dolgozik az irodalmi k6z6sség kozponti tereihez képest megmutat-
kozo lemaradasok és faziseltolodasok kiegyenlitéséért, a nyugat-eurdpai kulturalis
modellekkel vald szinkronizalasért.

A ,respublica litteraria” kifejezésként és fogalomként vald hasznalata a 15.
szazadban kezd6dott ,,societas bonarum litterarum”, a jo irodalom reneszanszkori
értelmében. Mar a 17. szazadban kiterjed az ismeretek és tudomanyok egészére;
a ,.res litteraria” egészével foglakozo, tudos, miivelt kozosség megjeldlését szol-
galta. A kifejezés foldrajzi és szemantikai értelemben is tagitotta jelentését: ,,va-
lamennyi kor és orszag irodalmaraira és irodalmara vonatkozott. Tagjai polgartar-
sak, kortarsak, a vilag minden tajarol szarmazé 6rok kollégak™*.

Mindazok, akik ,,irodalommal” foglalkoznak, barhol és barmikor, megszerez-
hetik az irodalmi koztarsasag tagsagat. Tulajdonképpen egy ,.elit k6zosség” ez,
amely a 17-18. szazadban magaba foglalja a sz6 szitkebb értelmében vett irodal-
marokat, de a tudosokat és kultura barmely mas teriiletének miiveldit is. Ez a
»societas eruditorum”, olyan jellegzetes belsé értékek és magatartasok koriil szer-
vezddik, mint a ,,jo iz1és” (les espirites de bon golt”),* amely - kifejezve a vilag
csodalatat eme szellemi kozosség irant - most mar tarsadalmi modellként tétele-
z0dik. A ,,j6 izlés szelleme” kiterjeszti a szociabilitas intellektualis kritériumait a
magatartasformak, a disztingvalt, valasztékos viselkedés iranyaba. A ,,széplélek”
¢és a ,,joérzés” valik az értelmiségi kdzosség tarsadalmi megkiilonboztetd jegyé-
vé, vagyis a kozosség szellemi arculatat olyan etikai-esztétikai értékek hatarozzak
meg, mint a sz&pség ¢és a (jo)izlés.

A ,respublica litterarum” elit-kdz0sségét ugyanakkor, mas, olyan alapelvek is
erdsitik, melyek most mar fényt vetitenek ennek az elit szervezédésnek az alap-
elveire, valamint céljaira is. Eme alapelvek egyike a tagok ,,erkolcsi, szellemi és
érzelmi” szolidaritasa, mely a testvériség €s bajtarsiassag, a kozos érdek €s esz-
mény kdvetésében nyilvanul meg. Kovetkezésképpen, az irodalmi koztarsasag a
»sodalitas litteraria” szinonimajava valik. A 17. szdzadban tagul az irodalmi ko6z-

348 Ibidem.

349 A. Marino, Hermeneutica ideii de literaturd, Cluj-Napoca, Dacia, 1987, p. 289; v0. még: idem,
Literature and Ideology ..., p. 214-215.

350 A. Marino, Hermeneutica ideii de literatura, p. 291.
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tarsasag szinonimainak szemantikai kore, olyan konnotaciok kapcsolodnak hozza,
mint a ,,le monde littéraire”(irastudok vildga™) avagy az ,,il mondo letterato™!. Az
irodalmi koztarsasag szervez6désének és miikodésének masik alapelve az egység,
olyan értelemben, hogy ,,hatdrokon, nemzeti és nyelvi gatakon tallépve’*?, bar-
ki a kozosség tagja lehet. Ezek a vonasok az uj elit nyilvanvaléan kozmopolita,
univerzalista tendencidinak megjelenitései, foleg a 18. szdzadtol kezdddden. Az
irodalmi koztarsasag erdsitését, azonossaganak megorzését szolgald szolidaritas
kovetelménye mellett, egyik fontos funkciodja és célja a tagok hirnevének és elis-
mertségének, ,,sikeriiknek és neviik és halhatatlansaganak biztositasa™>:,

Az irastudok kozosségének ezt az egyetemességét fokozatosan feliilirja azon-
ban az irodalom nemzeti jellege, az ,,irastudok vilaganak” nemzetiesitése. Ez f6leg
a 18. szdzadban, a német és olasz teriileteken jellemzd, ahol az irodalmi koztar-
sasag polgarai nemzeti terekben és nemzeti irodalmakban sancoljak el magukat.

Az alapelvekhez, az irodalmi koztarsasag szervezddéséhez és mitkodéséhez kap-
csolhatd6 modon, megjelentek azok a részletes gyakorlati elvarasok is, melyek a ko-
z0sség ,,savoir et éthique”-jét meghataroztak. Ennek alapjan, az irodalmi koztarsasag
gyakorlatilag az ,,irodalom és tudomanyok, a miiveltség fejlesztését célzo kotelessé-
gek és szolgaltatasok™ kdzossége. Alapelve az egyenldség, a tudds magasztalasok cél-
ja pedig magatartas-modellek szolgaltatasa és terjesztése. A tagok széleskori levele-
z¢si halozatot alkottak, fenntartva a mtivelodés ,,szimbolikus piacat”, mig a donaciok,
az informaciocserék, a , kéziratok, konyvek, targyak” kolcsondsségen alapuld cseréje,
gyakorlatilag szilarditja meg ezt a szimbolikus halozatot’™*.

Az ,,irodalmi koztarsasagiak™ a becsiilet megorzését szolgalo etikai kodexet, erkol-
csi magatartds-normakat is kidolgoztak. Megkdvetelték a kritika targyilagossagat, az
udvariassagot a személyes kapcsolatokban, a konfliktusok megegyezéses megoldasat,
civilizalt viselkedést, mindazt, ami a I’honette homme™ eszményét alkotta. Alapelveik
¢és kovetelményeik, az adott kor példaado erejii szocializacidos modelljévé emelte Oket.

A respublica litteraria polgarainak alkoto élete a tarsadalmi, erkolcsi, kulturalis
fegyelem, onuralom elvei altal kormanyzott. A tanulds és gyakorlas, a szellemi
elfoglaltsagok miivelése, az irodalmi koztarsasag ,,allampolgarsaga” elnyerésének
kezdd, nevelést szolgald szakasza. Anélkiil, hogy az értelmiségi tarsasagok ko-
zOsségeiben meglevd hierarchidk és megosztottsagok tagadasaval kezdenénk, meg
kell jegyezniink, hogy az ,,universitas litterarum” oktatokat és tanuldkat is egy-
arant magaba foglalt. Az irodalmi koztarsasagnak ebben a neveld, paideikus szeg-
mensében, a professzorok és didkok ,,societas magistrorum et discipulorum’3
értelemben, egységes korpuszt alkottak.

351 Ibidem,p.292.

352 Ibidem, p.292-293

353 Ibidem, p.295.

354 D. Roche, i. m., p. 300;v6. még: A. Goldgar, Impolite Learning: Conduct and Community in the
Republic of Letters. 1680-1750, Yale University Press, 1995, p. 15-53.

355 A. Marino, Hermeneutica ideii de literatura, p. 291.
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A szocializacionak azt a modelljét, amely az irodalmi kdztarsasag Osszetartd
erejét alkotta, mar az iskoldban épitik, az erkolcsi és intellektualis nevelés folya-
mataban. Az iskola a respublica litteraria modelljének alkalmazasa, az értelmisé-
gi testvériség bizonyos szempontbol korporativistanak tekinthetd gyakorlotere, a
mélyen atélt, ,,intézményesitett szocializacio”*® helye. A professzorok és didkok
iskolan beliili korpusza az irodalmi koztarsasag eszmei felépitése eldzményének
tekinthetd. Itt minden a vagyott eszmeiség sodrasaban, ,,a hatalom és tudas kozotti
szakadas”, a ,,tarsadalmat jellemz6 hierarchidk, rendi meghatarozottsagok és 6sz-
szefonodasok haloja 616t zajlik.

Az ifju Mihail Halici alkotdi életatja az irodalmi koztarsasag jellegzetes szelle-
mi és szocializacios modelljeinek keretébe irhatd, mar akkor is, ha érvként csak a
nevelésében fontos szerepet betdltd, az irodalmi koztarsasag csirdiként kezelhetd
iskolaira hivatkozunk. Az iskolat jellemz0 testvériség, a tarsadalmi kényszerektol
¢és nemzeti gataktol mentes kornyezet, meghatarozza az iskola és iskola utani évek
valasztasainak szabadsagat €s alternativait is. Az iskola szerepének akként valod
leirasa, hogy az ,,a tudas és karrierépités szigete™*, vagy ,,az akadémiai és nagy-
vilagi kultura tere”, természetesen nem kisebbiti a respublica litteraria tagjainak
érdemeit®>’.

Bansagi irastudonk, Mihail Halici, Karansebesben jart iskolaba, 1651 és 1659
kozott. Iskoldba adasat a majdani humanista — ahogyan azt egyik jegyzetében
irja*? - apja tudatos dontésének koszonheti, aki a tanittatast csaladi-értelmiségi
kotelességeként fogja fel: ,,Domenica quasimodo geniti...funguente officio”. Az
ifja Halici 1661. és 1664. kdzott a szebeni reformatus kollégiumban tanul, majd,
az 1664-es évtol kezdve, az enyedi reformatus kollégiumba iratkozik®®'.

Tanulmanyai intervallumaban &sszeallitott enyedi, kollégiumi diaklistak
(,,nomina studiosorum”) futdlagos tanulmanyozasa is olyan értelmiségi kdzosség
képét mutatja, amely az irodalmi kdztarsasag normainak és eldirasainak megfe-
leléen szervezett. Eme ,,societas discipulorum” etnikai sokszintisége, diverzitasa
pontos bejegyzésének hatterében — a bejegyzések valosaghiiségének hivatali ko-
vetelményén kiviil - az iskola presztizsének biiszkeségtol dagadd kihangsulyoza-
sa is tetten érhetd. Az etnikai hovatartozas pontos bejegyzése annak a ténynek
alahtizasara is szolgal, hogy az iskola valamennyi etnikum szaméra vonzonak
bizonyul. 1665-ben, a roman Mihail Halici mellett, szdszként bejegyzett kollé-
gai: Petrus Messendorfensis ,,saxo”, Mathias Guttschaf ,,saxo”, Paulus Kereszt-

356 D.Roche, i. m., p. 294.

357 Ibidem, p. 300.

358 P. Briosit, Ecoles, libraires, tavernes et arsenaux: les lieux de sociabilité des mathématiciens anglais
au XVIe et XVIIe siecles, In: ,,Bulletin de la Société d’Histoire Moderne et Contemporaine”, 3-4,
1997, p. 27.

359 vo.: F. Wacquet, L'espace de la République des Lettres, in Commercium Litterarium. La
Communication dans la République de Lettres. 1600-1730, Amsterdam, Maarsen, 1994, p. 175-189.

360 Mss. Halici, p. 2.

361 N. Draganu, Mihail Halici, p. 79.
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uri ,,saxo”, mellettiikk szlavok (ukranok, ruténok): Stephanus Szikra ,,sclavus”;
Stephanus Faszenski ,,sclavus™; Stephanus Visnyai ,,sclavus-Ungarus”; 1668-ban
a szasz Benedictus Haschagi, ,,rector saxonicus Szasvarosini” (a szaszvarosi iskola
rektora); 1675-ben jegyzik a roman Nicolaus Bethleni nevét, aki végiil visszatér
hazajaba ,,valachus in patriam ivit” (valosziniileg Havasalfoldre); 1687-ben fel-
jegyzik David Grauser, alias Vaskolni nevét, aki ,,Natione Ciganus” stb.

1662 utan, az enyedi kollégium kataldogusaiban mas roman nevek is szerepel-
nek: Bacs, Bagya, Balic, Barcsai, Banicz, Bocz, Bogdan, Borza, Brenesan, Bugyul,
Ciucsk, Dancs, Dancz, Doka, Ficsor, Furka, Gocz, Gracza, Gramma, Hank, Hercza,
Hodor, Katrin, Kende, Kendi, Mara, Mark, Mihalyi, Mihelyes, Nandra, Puy, Racz,
Resvan, Sinka, Sorban, Vajda, Valya, Venter stb.

A tarsadalmi kornyezetben és hierarchidban elfoglalt hely, vagy a vagyoni
helyzet nem képezte az iskolaba vald beiratkozas akadalyat, nem korlatozta a
beilleszkedést sem a didktarsadalom szerkezetébe. A diakok kozott talalkozunk
nemesekkel, mint példaul 1674-ben ,,Franciskus Matskasy nob. de Sz. Marton
Matskasa”; vagy a tarsadalom alsé rétegeibol szarmazokkal, mint 1672-ben Sa-
muel Csernatoni ,,In patria rusticus factus est”, vagy 1670-ben Nicolaus Nyiregy-
hazi, akit szegénysége okabol, egyik iskolabol a masikba (Balazsfalvara, Kolozs-
varra) kiildenek: ,,movere... ob paupertatem coactus”.

Az ilyen és hasonlo iskolai kdzosségekben nevelkedett didkok, olyan palya-
iveken haladnak, melyek az irodalmi koztarsasag szimbolikus geografiajat képez-
ték, megrajzolva a kulturalis kommunikacié vonalait is, az iskolai és egyetemi
kdzpontok kozott. Ebben, az igy képzett szimbolikus térben, a Nagyenyeden ne-
velt didkok allando és lendiiletes mozgasa, peregrinacioja, bolyongéasa tapasztal-
hat6: 1665-ben ,,Georgius Valai, vagus, Andreas Vari, vagus, 1666-ban Georgius
Heczei... ut vagus discesit in Hungariam”. Szamos diak eurdpai egyetemeken
¢és akadémiakon tanul tovabb: 1662-ben Johannes Dudai belga egyetemre megy
¢és onnan szarmazo lanyt vesz feleségiil (,,In acad. Belgicis uxoratus cum virgine
Belgicas descendit”); 1668-ban Stephanus Ziladi ,,in acad. Belcigas ivit”; 1676-
ban Laurentius Fiisi ,,descendit in acad. Belgicas”; 1682-ben Gasparus Enye-
di ,,prefectus ad acad. Belgicas factus linguarum orientalium doctor”; 1689-ben
Thomas Krizsbai ,,allumnus juvenis modestus, eruditus, finitas scolastica messe
salutavit exoticas acad. Foedarati Belgii*¢2,

Az igy kialakult értelmiségi testvériség informalis vildga, olyan eszmekdzossé-
geket, érzelmi szinten is szilard intellektudlis baratsdgokat, szellemi affinitdsokra
alapozott csoportokat hozott létre, melyek fennmaradtak és megerdsodtek az idok
folyaman. Altalaban, ezek a csoportok a respublica litterariahoz tartozo értelmiségi
elit csticsait képviselték. Példaul: az ifju Mihail Halici, a magyar humanista irastu-
dé Papai Pariz Ferencnek, a latin-magyar szotar €s orvosi munkak (Pax Corporis”,
1690.) ir6janak baratja. Baratsaguk az enyedi kollégiumi években szovodott. Papai

362 S.Jako, I. Juhész, i. m., p. 95, sq.
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Pariz Ferenc, napldjaban kitér azokra a kivételes kapcsolatokra, amelyek Nagy-
enyeden a ,,comiliton” Mihail Halici-hoz fiizték: ,,Mense octo (1664) sum civibus
scholae rethoricae eodem, praeceptore felix, comilitones, praecipui Mihael Halicz
de Karansebes nobilis...”*. Ugy tiinik tehat, hogy Halici a retorikai osztaly pre-
ceptora volt®®,

Ugyanilyen, de most mar nem explicit, hanem feltételezett baratsag és testvé-
riség koti 6ssze Mihail Halici-ot és a hollandiai Leyden dakjait. Halici 1674. utén,
pontosabban 1679-ben iratkozott be a holland egyetemre. A Leydeni Egyetem
konyveiben Mihail Halici nevével hatszor talalkozunk, mégpedig a jogi fakultas
didkjaként: ,,Michael Halicius Valachus (1679, 1681, 1683, 1684, 1685)” vagy
»Michael Halicius Valachicus in Banatu quondam Severiniensi (1682)”. Halici
mellett, szinte minden évben talalkozunk filozodfiai, teoldgiai vagy orvosi fakul-
tasokra beiratkozott erdélyi diakok nevével*®>. Az emlitett egyetemet, ahol maga
Ioan Cocceius (Koch) professzor tanitott, az erdélyi, ,,ortodox” kalvinizmussal®*
szemben, coccejanus, racionalista szellemi oktatas jellemezte. Padjaibol az erdé-
lyi kultara kiemelkedd személyiségei kertiltek ki: 1629 és 1631 kozott itt tanult
Medgyesi Pal, a coccejanizmus €s puritanizmus hive, a ,,Praxis Pietatis”(1636)
ir6ja; 1648-ban Apaczai Csere Janos a Magyar Encyclopaedia (1653) szerzdje;
majd Koleséry Samuel, az ,,Auraria Romano-Dacia”(1717) irdja, aki itt hallga-
tott filozofiat, 1680-ban. Ugyanekkor, 1680. és 1681. kozott Leydenben volt
Szatmari Pap Janos is, az elsd erdélyi kartézianus filozofiai szoveggyiijtemény,
a ,,Philosophia prima seu metaphysica”(1682) szerzdje, valamint Szatmarnémeti
Samuel, a coccejanizmus képvisel6je’®’.

Anélkiil, hogy rendelkeznénk olyan adatokkal, melyek igazolnak, hogy Halici
kozvetlen kapcsolatba keriilt volna a tobbi erdélyivel, aki a leydeni egyetemen ta-
nult*®®, leszogezhetjiik, hogy a ,,valachus” Halici, egy olyan kozosség tagja, amely
a kor egyik legfontosabb szellemi testvérisége. A tobbiekkel kdzos neveltetése,
¢letatjanak hasonlosaga, lehetdve teszi szdmara — a sajat konyvtaranak leltdraban
megtalalhatd, volt kollégai konyveinek olvasasan at — a veliik valo virtualis ta-
lalkozast. Ezek a konyvek biztositjdk az irodalmi koztarsasag szellemi értékei-
nek Gsszehangolasat, azt a ,,bels6 elismerést”, amely a ,,savoir et éthique” egyik
kovetelménye. Halici konyvtardban megtalalhatdak azoknak a didktarsainak
(,,comilitones”) konyvei, akikkel ugyanazokat az iskolékat és egyetemeket lato-
gattak: ,,Oratio Apacii” (Apaczai Csere Janos); ,,Paul Kereszturi Csecsemo Ke-
resztyén”, ,,Praxis Pietatis Pauli Medgyessy”, ,,Explicationes Amesianae Johannis
363 N. Draganu, Mihail Halici, p. 79-80.

364 Vo.: Pépai Pariz Fr., Békességet..., p. 140 és A. Dorner, Un umanist banatean din veacul al XVII-lea.

Mihail Halici (1643-1712), In: ,,Mitropolia Banatului”, nr. 5/1987, p. 84.

365 K. Koo, Confluente literare. Studii de literaturd comparatd romdano-maghiard, Bucuresti, Kriterion,
1993, p. 12-14.
366 S.Jako, Philobiblon transilvan, Bucuresti, Kriterion, 1977, p. 153.

367 Fr. Teutsch, Die Studienrenden, p. 205-212.
368 K. Kollg, i. m., p. 15.
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Tolnai”stb. Nem utols6 sorban, jelezhetiink még egy lehetséges baratsagot egy
angol didkkal, Thomas Neale-vel, a leydeni egyetemi id6szakbol3®,

Halici konyvtaranak leirasa megnyitja el6ttiink az utat, két, egymassal szo-
ros Osszefliggésben levo életrajzi esemény elemzéséhez. Ezek a konyvtarnak az
1674-ben kelt, Halici testamentumahoz mellékelt leltari listajahoz kotédnek. Az
elsO életrajzi esemény a Szdszvarosi Reformatus Kollégiumban végzett didakti-
kai munkajahoz, rektori tevékenységéhez kapcsolodik, mivel Halici — egyebek
mellett — az iskolanak adomanyozta egész konyvtarat is*. Ugy tiinik, 1665-ben
vagy 1666-ban valik a iskola rektorava, megtartva ezt a funkciot egészen 1669-ig.
A Szaszvarosban betoltott rektori funkcid kovetkeztében, nem csak konyvtarat
hagyja az iskolara, hanem 1400-1700 forintra becsiilt vagyonanak nagy részét is®”!.
A szaszvarosi iskolat 1560-ban alapitottak, majd Apafi Mihaly fejedelem adoma-
nya nyoman - aki 1663. szeptember 25-¢én, az iskolanak adja a Sebeshely falu
utani jovedelem (dézsma) egészét - gyors fejlodésnek indul*”. Az iskola harom
osztalyos volt, az elsdben (alphabetaria) az irast és olvasast tanitottak, a masodik-
ban a klasszikus nyelveket (gérogot és latint), a harmadikban pedig matematikat és
a katekizmust. A 17. szdzad masodik felében az osztalyok szama megkett6z6dott.
Az elobb emlitett tantargyak mellett, fokozatosan ujak is megjelentek: a torténe-
lem, logika, metafizika, retorika stb. Az iskola rektorat a varosi tanacs nevezte ki,
éves fizetése 20 forint*”.

A masodik, szempontunkbdl fontos életrajzi esemény 1674-ben kovetkezik
be, amikor 0sszeallitja konyvtaranak leltarjat és megirja végrendeletét. Ez az az
¢v, amikor Mihail Halici Nyugat-Eurépaba tavozik. Nyugat-eurdpai utazasa ¢€s
peregrinacidja 1674-1712. kozott zajlott, 1712. halalanak feltételezett datuma is.
Mindenesetre, azt biztosan tudjuk, hogy 1679. és 1682. kdzott a Leydeni egyetem
didkja volt.

Németalfoldi (hollandiai) tanulmanyttja, peregrinacioja a 17. szazad humanis-
tainak példajat koveti. Az idegen foldek és népek megismerésének vagya, a nyug-
talansag, kivancsisag és tudasvagy, az irodalmi koztarsasag tagjai k6zotti kommu-
nikacio sziikséglete a 17. szazadban az értelmiség 0j tipusanak megjelenésével és
sorskozosségének felismerésével jar egyiitt. Halici életének nyugat-eurdpai sza-
kasza a ,.kdnyvnyomtatas vilaga” szimbolikus foldrajzi tere, a miivelt Eurdpa, az
irodalom és a konyv kultaraja iranti elragadtatas kovetkezménye és eredménye.
Ezt bizonyitja baratjahoz, Papai Pariz Ferenchez intézett 6déja is. Ez a reneszansz
tipusa nyughatatlansag®’* és tudasvagy, amely a barokk meghatarozo stilusjegye is,

369 Ibidem, p. 14.

370 N. Draganu, Mihail Halici, p. 164.

371 Ibidem, p. 82-83; v6. még: Mss. 2375, f. 109, Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian Blaga”, Cluj-
Napoca; A. Dérner, . m.

372 A. Dérmer, i. m., p. 84.
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374 Cf. E. Papu, Calatoriile Renasterii §i noi structuri literare, Bucuresti, 1967.
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a népek, szokasok ¢és nyelvek valtozatossaganak tudatositasaval és megismerésiik
iranti lekiizdhetetlen kivancsisaggal, valamint utazadsvaggyal jar. Halici szamara
az utazas egy alom beteljesiilése, de egyben a végrendelet megirasanak oka is:
”... mivel Isten segitségébdl az fels orszagokra igyekszem”. A végrendelet az
utazassal jaro kockazatok maradéktalan vallalasa (,,itthon valé dolgaimat jo kar-
ban hagyni akarvan, hogyha holtom tdrténnék is azon idegen orszagokban”), és
egyben élete egy szakaszanak tudatos lezarasa is. Tavozasat az is motivalja, hogy
mennie kell, menekiilni szeretne egy olyan orszagba, ahol nem mitkddnek a honi
konzervativ kalvinizmus altal eldirt teologiai és ideologiai kényszerek. Egy olyan
teret valaszt, amelyben az 4ltala is elfogadott coccejanizmus €s puritanizmus esz-
méi szolasszabadsagnak drvendhetnek. Indokoltnak tiinik az a véleményiink, hogy
a hires nyomdasz és doctus, Téthfalusi Kiss Mikl6s Hollandiaba val6 tdvozasat is
ez indokolja. 1670-ben neve még az enyedi didkok listajan’” szerepel ez utobbinak
is, tehat 6 is Halic-csal azonos kornyezetben nevelkedett. Az egyhdazi allaspontok-
bol és képviseldibdl kiabrandulva, csalodasat az egész magyar nemzetre kiterjesz-
ti, hangstilyozva, hogy amilyen hiiség jellemezte eddig, pont olyan felhdborodast
érez most ellene. Lelkiallapotat hollandiai napl6jabdl ismerjiik, ahol — ugy tinik —
az azonos érzéseket taplald Halici-csal is talalkozott: ,,S6t...ha ugyan exiliumban
[szamiizetésbe] kell mennem, egy apoldgiaval [védoirattal] Ggy elhiresitem Er-
délyt egész Eurdpaban, és ahol jarok-kelek, a hamis hitet ugy a fejekbe csapom...
¢s mennél nagyobb devotioval [buzgalommal] voltam eleinten nemzetemhez, an-
nal nagyobb averzidval [ellenérzéssel] 1€szek ezutan és a magyarnak még a hirétdl
is futok mint Karansebesi, és artok inkabb, ha lehet, mint hasznalnék. Amellett va-
lamit annyi id6 alatt készitettem e nemzetnek javara, mind Gsszerontsam elébb™76.

1694-ben Mihail Halici Londonban tartézkodott, ahol groéf Bethlen Mihallyal ta-
lalkozott. A grofnaploja szerint, januar 21-én a ,,spanyol inkvizicio” érvelési mod-
szereihez hasonld, heves vitaba bocsatkozott az ,,0l4h Halicius Kardnsebesivel7’.
Ugyanabban az évben, a grof Gjra talalkozott a roman humanistaval és egyiitt lato-
gatnak a londoni varoshazba, a ,,Coffipolium” a ,,Regia Societas” és ,,Conventus”
sz€khelyeire. Halici ez alkalommal felengedettebb és baratsagosabb : ,, Délutan
nézziik a londinumi tanacshazat, ismét Halicius Karansebesi, a vad olah természe-
tét levetkezvén, hozzam jo, és velem kezd magyarul beszélleni, a Coffipoliumba
megylink, azutan a Regia Societasban a Conventusban, aholott azoknak az 6 ang-
liai discursusokat hallyuk, és kofé agat levelestdl és gylimodlcsével lattunk, mas
experimentumokat is”?7%. 1694 marcius 10-én, Bethlen grof, Halici-csal meglato-

375 S. Jako, J. Juhasz, op. cit., p. 101, 1670: ,Nicolaus A. Mist. Tétfalusi, 4. nov., senior, post rector
Fogarasinis scholae in Acad. ivit et redux cum tipographia, peritorum? Omnium enumeratorum
meritissimis gratia Dei? Hujus opera sacrosanta Biblia tensa mitens”.

376 Misztotfalusi Kis Miklos, Valogatott Miivei. Tordai Zador bevezetdjével, Bucuresti, Editura de Stat,
1954, p. 139.

377 Bethlen Mihdly utinaploja (1691-1695), Budapest, 1981, p. 87.

378 Ibidem,p.91.
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gatta azt a ,,bolondokhazat”, ahol Mezélaki meghalt®”. Mez6laki Janos, Comenius
egyik elismert tanitvanya, a franekrai, groningeni, oxfordi és cambridgei egyete-
mek didkja volt. Kiadja az ,,Album Amicorum”-ot, amelyben az 1660-1670. ko-
z0otti periddusrol irva, megemliti angol és magyar baratait**°. Ez a baratsag-album
is tartalmazza, és eredeti modon leirja a nagy irodalmi koztarsasag torténetének
egyik fejezetét.

1712-ben talalkozunk az utols6 olyan bejegyzéssel, ami bizonyitja Halici lon-
doni jelenlétét. Egy kéziratos - bizonyos Humphrey Wanly régiségkereskedd tu-
lajdonaban levé - tobbnyelvili szoveggyljteményben (miscellanea) van egy szo-
veg, amelynek cime: The Lord’s Prayer in Hungarian Language , (A Miatyank,
magyarul). A szOveg szdészerinti magyar-latin sorkozi forditasa végén, autograf
jegyzet van: Written in London by the hand of Michael Halicius a Transylvanian
A. D. 1712”(iratott Londonban, az erdélyi Mihail Halici keze altal, az Ur 1712,
évében). A miscellanea hatlapjan még egy roman nyelvi bejegyzés; ,,Daruit de
domnul Thomas Grainger de la Casa Indiilor Rasaritene la 8 iunie 1715%!. (Tho-
mas Grainger , a Kelet-India Tarsasag tagjanak ajandéka, 1715. junius 15)

Bizonyos, hogy Mihail Halici latogatta az angol fOvaros értelmiségi és fele-
kezeti koreit, aminthogy azt is tudjuk, hogy a magyar Miatyankot tartalmazoé ve-
gyes szoveggyljtemény, egy adott idopontban T. Grainger, a Kelet-Indiai Tarsasag
tisztviseldjének tulajdona volt. Ebbdl talan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a roman humanista valamilyen modon kotédott ehhez az intézményhez, infor-
macidkat adhatott és tanacsokkal szolgalhatott a torok vilagrol, amelyrol kozvet-
len ismeretekkel rendelkezett. A kdzvetlen ismereteken kiviil, konyvtara tanubi-
zonysaga szerint, errdl tematikus konyveket is birtokolt. Legalabbis a ,,De rebus
turcicis” kifejezés erre enged kovetkeztetni.

Eletének londoni periddusa lehetvé tette a roman vildgnak, hogy — kozvetve bér
— de Uj tertileteket, kulturalis és civilizacios valésagokat ismerjen meg. Mindez egy
olyan id6szakban, amikor Eurdpa 0j vilagok megismerésével, j teriiletek felfedezeé-
sével, a politikai és kulturalis kapcsolatok megerGsitésével, a foldrajzi tavolsagokat
csokkenté kommunikacio és utazasok segitségével ujra meghatarozza 6nmagat.

A humanista ,,ifjakori arcképe” nem lenne hiteles, ha nem vennénk figyelem-
be az 1674-ben, 32 éves koraban megirt végakaratabol kihdmozhat6 informa-
ciok és jelentések egészét. Meghatarozédsa szerint, a testamentum targyakat és
patrimonialis értékeket kozvetit, ravilagitva a hagyakozo tarsadalmi és vagyoni
helyzetére. Mihail Halici — végakaratabdl eredé informécidink szerint — szilard
anyagi allapottal rendelkezett, készpénzzel, forintok és tallérok szazaival, eziist

379 Ibidem,p. 97.

380 K. Kollg, i. m., p. 16-17.

381 P. Cernovodeanu, Contactele umanistului Mihail Halici cu literatura engleza, In: ,,Orizont”, XX, nr.
12, Timisoara, 1969, p. 75; v6. még: E. D. Tappe, A Contribution to the Biography of Mihail Halici,
In: ,,Revue des Etudes roumaines”, VII-VIIL, Paris, 1961, p. 403-405, G. Ivascu, Istoria literaturii
romdne, vol. 1, Bucuresti, 1972, p. 159.
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¢és arany ¢kszerekkel, dragakovekkel. Készpénzét a szaszvarosi iskolara hagyta,
azzal a rendelkezéssel, hogy ,,azt el ne koltsék, hanem vagy interesre adattassa-
nak ki jo helyre es¢ erds modjaval... avagy inkabb valami annyira valé joszag
vagy malom, vagy egyéb utanuk hasznot hajté6 medium vétessék azokon bizonyos
szamu dedkoknak taplalasara, tartasara az varos oreg dedkin vagy studiosusin
kiviil™®2, A Végrendeletben leirt 6ltozetének gazdagsaga egy pedans, valtozatos
viseletll értelmiségi képét tarja elénk: ,,férfi és asszony kontdsok™...”... barsonyos
lodingomat”... ,.eziist kapcsos dolmanyomat” ... fajlandis didk mentémet” ,,...
nagy bocskor papucsot™® stb.

A végakarat ugyanakkor ravilagit csaladja, és mads, veliikk azonos sorst ne-
mesi csaladok ko6zotti kapesolatokra is: ilyen a Peica, Simion, Cretul, Sebessi,
vagy Horvath csalad. Ezeknek egy része végig Karansebesben maradt, masok
Marosillyére, Alvincre, Szaszvarosba vagy Gyulafehérvarra menekiiltek. Csalad-
fajanak nosiilési stratégiakkal kiterjesztett agai, vagy csak egyszeri teriileti elosz-
lasa is, kiemeli azt a ,,kapcsolati tokét”, amely Mihail Halici kdzvetlen kdrnyeze-
tét, szarmazasat jellemzi. Nemességét szimbolikusan és formalisan is igazolja a
csaladi pecsétnyomd hasznalata: ,,régi, szarvasokat abrazold pecsétnyomo, amivel
testamentumat hitelesiti”. Ahogyan a végakaratbol kideriil, a Halici csalad, rokoni
kapcsolatain at kiilonboz6 felekezetekhez tartozott. Kozeli rokona, anyai nagy-
nénje, ,,a gyulafehérvari papista loan Lengyel felesége”. Anyai nagybatyja, Nico-
lae Sebessi szintén katolikus, ,,fejérvari pater”. Kovetkezésképpen, humanistankat
kalvinista vallasa nem akadalyozza €s gatolja abban, hogy mas felekezetekhez tar-
t6z6 rokonaival tartson fenn kapcsolatokat.

Elemzésiinket mas szempontbol folytatva, ramutathatunk arra, hogy a végaka-
rat konkrét, anyagi vonatkozasu megnyilvanulasa annak a humanista, értelmiségi
»sodalitasnak”, amelyr6l mar emlitést tettiink. Halici targyakat és értékeket hagy
értelmiségieknek — leginkabb erdélyi iskolamestereknek. Ezekben az esetekben, a
testamentum kdzvetlentil kitér az illetdk és a humanista Halici kdzotti baratsagra,
valamint az adomanyozottak szerény vagyoni helyzetére: ,, Kézdivasarhelyi Ko-
vats Mihaly uramnak p.t. tordai scholamesternek mint kedves baratomnak hagyom
az nagy... papucsot. ,,Csefei benedek uramnak, p. t. borbereki scholamesternek
mint szegény kedves baratomnak hagyom a szebeni Csiszar Ferenc urnal 1év6 jo
paplanomat”.,, Kaposi Pal uramnak p. t. fejérvari prodikatornak hagyom az egy uj
széles terheld szijat egy varrott uj hevederrel egy ruhaban.”

Ugyanezek az elvek miikodnek akkor is, amikor barati érzésektdl és kollegi-
alitastol indittatva, Valentin Franck von Frankenstein fidra hagyja ,,...az két réz
kalamarist; item az nem szkofiumos kanitza 6vet® stb. Kiemelhetjiik itt a szasz
humanistahoz k6t6do csaladi baratsaganak folytonossagat, amit a humanista ko-
z0sség etnikumfolotti jellege bizonyitékaként kezelhetiink.

382 A. Dormer, op. cit., p. 87-88.

383 N. Dragan, i. m, p. 166-168.
384 Ibidem, passim.
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Mihail Halici élete és munkassaga, nagyon jo példaja a bansagi romansag kul-
turalis felemelkedésének a humanizmus keretében, amely lehetové tette, hogy a
kulturalis és vallasi identitasra raépiiljon és azt megkettézze a torténelmi-etnikai
identitds. A latin genealdgia értékelése és az erre valo hivatkozas egy évszazaddal
megeldzi a 18-19. szazadi, bansagi és erdélyi roman elit nemzeti kulturalis prog-
ramjat.

3.2. MIHAIL HALICI ES BARATAI: ,,CONDISCIPULI,
COMILITONES, AMICI DILECTISSIMI, FRATRES”

Az ifja Mihail Halici barataihoz cimzett, igazi kézirat-konyvet alkoté 6dai mor-
fologiai szempontbdl tullépnek a ,,liber amicorum”, felirat-jellegti sziikszaviisagan
¢s mas formai kovetelményein. Baratai €s kollégai magasztalasaban ¢és megne-
vezésében rendszerszeri, szuggesztiv szemantikai ragsort alkalmaz: condiscipulli,
comilitones, amici, dilectissimi, fratres. Ertelemszert, szemantikus felsorolasuk-
ban megfigyelhet6 az interperszonalis kapcsolatok intenzitasanak novekedése, a
comilitoni-t0l a fratres-ig**°. A gondossag, ami még erre is kiterjed, kiemeli Mihail
Halici példas gesztusainak barati elkotelezettséget sugallo jellegét, baratsagsaga-
inak szinte kultikus természetét. Teszi ezt, egyértelmi és megkérddjelezhetetlen
roman etnikai tudatanak szemszogébdl, 6dait nem roman, hanem magyar €s szasz
értelmiségickhez intézve. Egy roman, aki az értelmiségiek kozotti barati kapcso-
lat nevében magasztalja azokat, akiket szellemi szempontbol oly kozelinek érez,
¢és akik, etnikai identitasukat tekintve, mégis oly tavol allnak tdle. Az értelmiségi
testvériség nevében, az europai irodalmi koztarsasag ,,allampolgarsaga” feliilirja
és megeldzi az etnikai k6zosséghez valo tartozast.

1661-1664. kozott, a Szebeni Evangélikus Liceum koreihez kotddo baratsa-
ga ¢s kollegialitdsa, valamint a szebeni varosi kdzosséghez valo tartozasa tuda-
taban, egész sor odat, alkalmi lidvozletet és dedikaciot ir Valentin Franck von
Franckenstein, Georg Husler, Petrus Bayer, Daniel Fronius, loannes Kayser, Petrus
Fabricius, Johannes Haasz, Andreas Henning, Toannes Cekelius és Petrus Melas?$
nevil tarsainak. 1674-ben, roman nyelvii 6dat ir Papai Pariz Ferenchez, aki, mint
tudjuk, enyedi iskolatarsa volt 1664. utan.

A Liber amicorum, vagy Album amicorum cimet viseld irdsok mifaja, a 16.
szazadtol kezdédoen kezd elterjedni a humanista kulturalis iranyzaton belil. A
»peregrinatio studiorum” folyamataban, a didkok, vagy més utazo irastudok, albu-
mokban szeretnék megorokiteni talalkozasaikat és barataik magasztald jegyzeteit.

385 L. Dézsi, Pdpai Pariz Ferenc, Budapest, 1899; Papai Périz Ferenc, Békességet...
386 Mss.Halici, p. 248-293.
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A talalkozasok é€s baratsagok ilyenszerli gy(ijtése és megordkitése, végiil is nem
mas, mint tiszteletreméltosagot sugalld onkép kialakitasa, presztizsépités, az ér-
telmiségi gbg megnyilvanuldsa. Az albumokba a baratok jegyzeteket, jokivansa-
gokat, szentencia és maxima-részleteket, rovid verseket irtak, vagy emblémakat,
a tulajdonos vagy baratai nemesi cimereit rajzoltak be. Az emlitett tipust irdsok
hagyomanya a 17. szazadban is folytatddott. Mivel illusztraljak a barati és szak-
mai kapcsolatokat, valamint megoériztek eredeti irodalmi és képzOmiivészeti érté-
keket, ezek az emlékkonyvek és albumok fontos dokumentum-értékkel birnak®’.
Késobb, a 19. és 20. szazadban a ,,Liber amicorum” elnevezést a tudds személyi-
ségek tiszteletére készitett tisztelgd kotetek, ,,Melange offert” ,, Study in honnor”
és ,,Festsschrift” cimmel vették at.

Perspektivat valtva, ezek a liber amicorumok, a baratsag-fenomenoldgia vagy
-kultira magan irasbeliséghez tartoznak. A magan-irasbeliség eme gyakorlata,
egyetlen konyv vagy irds készitését jelenti, amelyben maganjellegli viszonyokat,
baratsagokat rogzitenek, mégpedig igy, hogy nagy szamuk, vagy az (ald)irok hi-
ressége, kozvetve a tulajdonos személy presztizsének emelését szolgalja. Ez, a
baratsag kultarajahoz kapcsolodo és altala meghatarozott 16. szazadi irasmod, a
pre-modern szocializaci6 1j formaja. Emlékezteto funkcidja egyéni, maganjellegii
idot rogzit, a felidéz6 ontudat egyedisége kovetkezményeként.

A ,liber amicorum”, vagy ,,album amicorum”-szerli irasok eredete a protes-
tans oktatashoz kothetd. Fejlodése a Wittenbergi Egyetemen indult, majd gyorsan
terjedt tovabb Németorszagban, a Németalfoldon és egész Nyugat-Eurdpaban. Az
utokornak valdo megdrzés céljabdl vald alairas-gyiijtés ,,modija” a diakok kozott
terjedt el, azzal a szdndékkal, hogy egy tiszteletremélto és kivald embertipus pél-
dajellegli emlékével, ,,emlékiik maganjellegli autografokat tartalmazo albumok-
ban valé megérzésével”, az egyetemek humanista jellegét bizonyitsak®*®. Ezeket a
baratsag- emlékalbumokat néha egybekototték nyomtatott konyvekkel, tgy, aho-
gyan az egyik legkorabbival, Christoph von Teuffenbach (1548-1568) wittenbergi
egyetemi polgar albumaval megesett, amely a Ph. Melanchton: Loci communis
theologici cimil konyvébe kottetett™™.

Az albumok bejegyzéseinek témaja a baratsaggal kapcsolatos, az idézetek a
sors (Fortuna) forgandosagara és az élet hiabavalosagaira utalnak. Tartalmazhat-
nak a felfedezett massagrol, furcsasagokrol készitett illusztraciokat is, képeket a
diakok altal megismert 01j helyekrdl és emberekrdl. Ezekben az idegenséget idé-
70, massagot hordoz6 terekben, fokozatosan kialakul a didkok eredet szerint vald
csoportosulasa, gy, ahogyan tortént az italiai egyetemeken tanulo ,,de natione

387 Cf. Al Roersch, Les ,, Albums amicorum "du XVle et du XVIle siecles, In: ,,Revue belge de Philologie
et d’Histoire”, nr. 7 (1928), p. 530 sq.

388 F. Rosenthal, Fashions of Friendship in an Early Modern Illustrated Album Amicorum: British
Library, Mss. Egerton 1191, in ,,Journal of Medieval and Early Modern Studies” , 39/3, Fall 2009,
Duke University Press, 2009, p. 625.

389 Ibidem, p. 625.
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germanica” (német eredet(l) diakokkal is. Ami megjelenik, az mar egyfajta etnikai
tomoriilés, amely csirdjaban a modern nemzeti tarsadalmak kialakulasat hordoz-
za**. Az albumok masik tematikai szelete a peregrinacios helyek képének, ember-
tipusainak, viseleteinek rogzitése, vagy olyan autogrammok jegyzése, melyek a
humanizmus vagy a hallhatatlan klasszikus 6kor humanista mottoinak, idézeteinek
tilkrében az egyén életének fontos pillanatait 6rzik,*".

Az ,,Alba amicorum” tartalman és tematikajan talhaladva, ezekben az albu-
mokban az id6beliség harom tipusa kiilonboztethetd meg: egy kozosségi (etnikai)
ido, egy egyeni (biografiai) idd, és egy torténelmi (régi) idé. Avagy, Braudel id6-
perspektivajabol nézve: a rovid id0, mint az események ideje, a kozepes tavu kon-
Junktura ciklus (az embertipusok), a hosszu idd, a longe durée (a klasszikus, okori
¢s humanista modellek torténeti ideje). Az egyéni, magan-idonek a multtal, vagy
jovovel valo Osszekotését az album tulajdonosanak ajanlott cimer-illusztraciok,
mesteralakok, cimerpajzsok biztositjak, amelyek a barokk emblémak stilisztikai
jeletéségét hivatottak erdsiteni. Ugyanakkor, a jelképek a magasztalt album-tulaj-
donos személyét egy adott kozosségbe, tarsadalmi hierarchidba helyezik.

A baratok kore, a tulajdonos presztizsének terjesztését biztositja, megrajzolva
annak az értelmiségi sodalitasnak konttrjait, melyben a lojalitas, a tisztelet és a
baratsag az Uj szociabilitas Gsszetartod ereje. A tarsadalmi pszichologia szemszo-
gébol elemezve az ,,Alba amicorum”-szerli emlékkonyveket, egyesek arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy készitésiik a kitorléstdl, elhalvanyulastol, a feledéstol
val6 félelem olyan megnyilvanuldsa, amely szinte rogeszmésen foglalkoztatta az
eurdpai pre-modern kor tarsadalmat. A dics6séges életnek elkotelezett embernek,
az elmulas elkeriilhetetlen bekovetkeztére vald emlékezésében fesziilo félelme
¢és nyugtalansaga érthetd, ebben a bizonytalansagoktol terhes vilagban, melyben
a kéziratok, konyvek 1étét is a pusztitas perspektivaja fenyegeti*?. A barokk kor
kollektiv érzékenységére jellemz6 félelem a kitoroléstdl és megsemmisiiléstol, az
»Alba amicorumok” olyan idézeteiben rejlik, melyek az élet torékenységével - iras-
ban vagy illusztraciokban, szentencidkban, maximakban, csaladi emblémakban — a
hallhatatlansagot allitjdk szembe. A hattérben, a memoria (torténelem) és az iras,
az emlék és a feledés, a fennmarado iras és az ir6 halandé ,,porhiivelye” kozotti oly
ellentét huzodik meg, ami mar a roman kézirat- masolok annotéacidiban, lapszéli
jegyzeteiben is klisé szamba megy, koznapinak tlinik. A barati albumok magén-
irasbeliség gyakorlata, a feledés, a kitorlés-elhalvanyulodas és megsemmistilés ki-
védésére hivatott. Jorészt a feledéstdl €s kitorléstol valo félelem meghaladasaként
jelentkezd fesziiltségeket meghataroz6 modon valtja ki a barokk emblematikaban
megnyilvanulé ontudatosodas, az én kultusza. Az emblematikus rogzottség és
egyéniesités - amelyben a dicsdség csabitasa, az érdemek hangsilyozasa, és az

390 6. még:. S. Brugi, Atti della nazione germanica dei legisti nello studio di Padova, 1, Venezia, 1912.

391 F.Rosenthal, i. m., p. 624.

392 Cf. R. Chartier, Inscription and Erasure: Literature and Written Culture from the Eleventh to the
Eighteenth Century, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2007, p. VIIL
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egyéni gdg dekorativizmusa nyilvanul meg - a barokk kultira paradigmajabdl, a
17. szazad értelmiségijének meghatarozott magatartasabol ered.

Az oktatas és kultiira modelljei feldl, szélesebb perspektivabdl itélve, a baratsag
albumai a nevelés jelentds atalakulasat jelzik. A 16. szazad végén és a 17. szazad
elején a ,,humanista nevelés™” eszményét az ,,udvarias ember”’(Court Education),
a nagyvilagias, disztingvalt ariember (honnéte homme) eszménye valtja fel*. Az
egyetemi, klasszikus, latin kultarara alapozott nevelést - részben — felvaltja a kato-
nai, lovagi akadémiak nevelési eszménye, amely most mar a sport, lovaglés, vivas,
tanc és versengés értékeire tamaszkodik. Ezekhez kapcsolodnak a természettudo-
manyok, az idegen nyelvek (foleg a francia és olasz), majd, a harmincéves habort
utan, a f6ldrajz, valamint a harcaszat ,,miivészete”*.

A baratsag albumainak bejegyzései a protestans vilagi és vallasi szimbolikus
gondolkodads autografiakban, illusztralt és magyarazatokkal ellatott jelképekben,
aforizméakban megjelend tiikrozései. A szovegek elrendezésében a kor tarsadalmi
és kulturalis konvencioi nyilvanulnak meg. Az albumok els6 oldalait a fénemes-
ség (dinasztikus csalddok, hercegek, grofok stb.) szamara tartottak fenn, utana az
egyhazi személyiségek, patriciusok, valamint az album tulajdonosa altal latogatott
iskolak és egyetemek professzorai kovetkeztek®”.

A baratsag jelenségének kontextusaban, az ifj. Mihail Halici altal is gyakorolt
baratsagkultura irasban vald megjelenésének egyik legjobb példdja baratjanak,
Papai Pariz Ferenc fidnak ,,Album amicorum” emlékkonyve, amelyet 1711. és
1726. kozott, Kolozsvarrol Londonba vald peregrinacidja idején készitett. A ba-
rokk tobbnyelviiség szellemében, az album latin, német, héber, szir, arab, angol,
francia, olasz, spanyol, provanszal nyelveken irott szovegeket, ajanlasokat, idéze-
teket, maximakat és szentenciakat tartalmaz. 447 lapbol all, 180 barat alairasaval:
5 magyarorszagi, 29 erdélyi, 31 német, 15 angol, 14 holland, 12 svajci, 3 francia,
3 lengyel, 1 dan és 2 - etnikai szempontbol azonositatlan személy kézjegyével.
Az alairok értelmiségi arculata eléggé sokszinii: teologusok, diakok; 6 piispok, 10
filozofia és filologia tanar, arisztokratak (Apafi Mihaly fejedelem, Bethlen Miklos
grof), orvosprofesszorok, jogtuddsok és olyan eurdpai tudosok, mint Newton és
Halley. Newton 1722. szeptember 11-kei bejegyzése egy maxima: ,,Isten mindent
arend, szdm ¢és mérték szerint teremtett”, majd egy jokivansag: ,,Azt kivanom az
album tulajdonosanak, hogy minél tobb személy aldirasat 6sszegylijtse ebben a
fiizetben™3%

393 P. Hazard, op. cit., p. 330.

394 J. Muszynska, J.Wijaczka, The Album Amicorum of a Polish Protestant Nobleman: Jaraslaw
Bojanowski from the Years 1622-1634, In: Ethnicity and Religion in Central and Eastern Europe,
Cluj-Napoca, Cluj-Napoca University Press, 1995, p. 104.

395 Ibidem, p. 108-110.

396 Dr. M. Roszondai, The Album Amicorum of the European Peregrination of Franciscus Pariz Papai
1711-1726, Budapest, 2004, http:/ppfmtak.hu/ en/bekosz.htm, p. 109: ,Numero pondere et mensura
Deus omnia condidit”, ,,D[omi]no Possessori plurimum colendo hanc Tesseram suam possuit”,
,Isaacus Newton, Londini, 11mo Sept. 1722”.
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Grof Bethlen Miklos, egy teologiai idézetet jegyez: ,,Sok szenvedést kell el-
viselniink, amig a menyek orszagaba jutunk (per multas afflictiones oportet nos
ingredi in Regnum Dei)”, majd egy rovid onéletrajzi bejegyzésben arrdl beszél,
hogy amikor mindezt irja, ,,fel6ltott és levetett minden vilagi dicsdséget, hiszen
most mar 70 évesen, napjait — Isten akaratabol - Bécsbe zarva t6lti”**’. Edmund
Halley, egy 1716-0s bejegyzése: ,,omne solum forti patria est” (az erés embe-
rek mindenhol otthon vannak) utan, a kovetkezoket kivanja Papai Pariz fianak:
Nobilissimo D[omi] Possessori fausta et foelicia omnia praecatus hoc in memoriam
sui scripsit, Edm[undus] Halley, Oxon[iis], April 30, st[ilo] vet[eri] MDCCXVT)**
(A nemes tulajdonosnak sok szerencsét és boldogsagot kivanok, és hogy drizzen
meg emlékezetében).

Az értelmiségiek emlékkonyv-bejegyzései, altalaban egy maximabol és a fii-
zet tulajdonosdhoz cimzett {idvozlésbol allnak. A maximak zart, felszolitd mod-
ban is szofukar szovege, ellentétben van a dedikaciok tizenetével. A dedikacionak
akar onéletrajzi vonatkozasai is lehetnek (mint Bethlen Miklds grof bejegyzése
esetében). A latin szentenciakat és maximakat jegyzok az alairasukkal alahuzzak
ezek emblematikus, jelmondatszerti, az alairot jellemzo jellegét. A maximak, vagy
szentencidk barokkos kiemeléseket és sajatossagokat tartalmazoé iizenete, egyben
egyéni, ismeretelméleti, vagy paremiologikus valasztast jelez, korvonalazza a be-
ir6 személyiségét, hordozza vilagnézetét.

Masrészt, a beirdk szama, eredete, tarsadalmi statusa, szamot ad az ,,Album
amicorum” tulajdonosanak a peregrinatio academica soran Eurdpa valtozatos ta-
jain megejtett talalkozasairdl, kapcsolatairdl, értelmiségi kornyezetérél. Ezek a
talalkozasok megrajzoljdk a pre-modern és modern Eurdpa kulturalis, intellektu-
alis kommunikacios halozatat, 1ényegében megépitik eldttiink a jovobeli egyesiilt
Eurdpa képét**, mintegy kulturalis elérevetitéseként a politikai egyesiilésnek. A
kiilonb6zo eurdpai egyetemek kozotti kapesolatok haldzata, a volt didkok értel-
miségiként (tanarok, papok, orvosok, filozéfusok) valo visszatérése hazajukba, a
lehetd legtudatosabb modja az eszmék és kulturalis, filozofiai, értelmiségi progra-
mok, valamint az 6ssz-eurdpai kommunikacioé széleskori terjesztésének, az euro-
pai egyesiilésnek. Ez a tény megcafolhatatlan igazolasa J. L. Goff tézisének: Euro-

A kulturdlis transzfer, kozos eszmények és értékek megosztasa, mar ekkor 1étre-
hozta az eur6pai kon-temporalitast (kozs-idejliiséget), valamint az értékek - nem
csak idobeni — 6sszehangolasat. Bizonyos iddbeni kivetitésben, horizontalisan fel-

397 Ibidem, p. 9: ,In se quotidie experiens scripsit, magnis Mundi honoribus indutus et exutus, vano
titulo Comes Nicolaus de Bethlen, Anno Salvatoris nati 1711. Scribentis aetatis 70mo. Captivitatis
Dei Stano Viennae, 21 Septembr.”

398 Ibidem, p.237.

399 Péapai Pariz F.,,Album amicorum” kéziratanak, 2004-es, ,, Webedition” kiadasa, Magyarorszagnak az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasa politika tinneplésének kontextusaban értelmezhetd.

400 Cf.J.Le Goff, i m., p.7.
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vazolhatjuk a kontinens térképét, latva, hogy ugyanazon id6, a kontemporalitas
hullamai boritjak be a kulturalis Europa terét. Ennek a kontemporalitasnak pedig
els6sorban az értelmiség a hordozoja, azok, akik hasonld eszmék irant elkotele-
zettek, hasonld eszmeiséggel azonosulnak. A nem-egyidejiiség kronoldgiai fazis-
eltolodasokat okoz, de - ami még ennél is sulyosabb — késedelmet az eszmék ¢és
értékek terjedésében. Az egyének és osztalyok érzéseit és magatartasat elvalasztd
non-kontemporalitas a ,,torténelem és a politika egyik kulcsa™!; féleg a konfliktu-
sok, habortk oka és forrasa, olyan, mintha kulturalis és etikai-politikai szempont-
bol eltéréen mozgo tektonikus lemezekre helyezkednénk.

A baratsag kultarajahoz tartozo ,,Alba amicorum” irdsok nagyszamuak, id6-
ben a 16-19. szazadot dlelik fel, tehat még a romantika periodusaban is fontos
szerepet jatszottak. Sajnos, kiadatlan marad nagyrésziik, annak ellenére, hogy se-
gitségiikkel ujraépithetd lenne az irodalmi kdztarsasag egészét alkotd sodalitasok,
baratsagok teriilet- €s etnikumfolotti halozata. Alakjukat tekintve, ezek az albu-
mok hosszikas, diszesen kotott, teleirt és fehér lapokat tartalmazé fiizetek. Az
albumok lapjain a bejegyzések — ahogyan mar emlitettiik — bizonyos rendet ko-
vetnek: filozofikus szentencidk és maximak, vagy idézetek a Szentirasbol, eze-
ket koveti a bejegyz6 személyes hangvételi irasa, majd az album tulajdonosdhoz
cimzett jokivansagok. A fehér lapok valosziniileg 0j baratok bejegyzései szamara
fenntartott helyek.

A fenti leirasnak megfelel az 1651-b6l szarmazo, a szebeni Antonius Schirmerius
altal birtokolt is album is. Els6 oldalan, a csalad nemesi cimere felett a kovet-
kez6 felirat talalhato: ,,Author Salutis Christus Triumphans, Anthonius Schirmer,
Cibinio-Transylvanus”. Ezeket a szavakat egy, a cimer folott lathato phylacterium
tartalmazza, a sav két végén pedig, két felirat talalhato. Az els6: ,,Anno Salutis,
16507, a masik: Die XVII, Augusti™®. A tarsadalmi és kulturalis normaknak
megfelelden, az els6 bejegyzés a fénemesség tagjatol szarmazik: : ,,1652, Quid
retribuam Domino?” (Mit adhatok az Urnak cserébe?) , az alairas pedig ,,Gustavus
Adolfus, Dux Meclenburgensis™®, Utana, a wittenbergi didktarsak egész soranak
bejegyzései kdvetkeznek: Grottfried Suevus (1653), Johannes Georgius Dorfcheus
(1653), Georgius Calixtus, latin és héber nyelvii szentenciakkal —,,Virescit vulnere
virtus” (A virtus csapasok alatt viragzik, 1652); a drezdai 1. Joachimus Schobergus,
a ,.et lux in tenebris luxit”szentenciaval (A fény a sotétségben vilagit, 1653) stb.

402

401 Cl. Magris, Danubius, Bucuresti, Univers, 1994, p. 38.

402 A Schirmer név eléggé gyakori: ,,Johann Schirmer (?- 1647), franghier in Brasov; Johann Schirmer
(?-1706), besztercei polgar; Paul Schirmer (?-1718), szebeni; vo: Erdély Konyveshazak, 1V, 1575-
1750, Budapest, 2004.

403 Kolozsvari ,,Lucian Blaga”, Kézponti Egyetemi Konyvtar, Kiilongyiijtemények, Mss. 675, 1. lap, a
tovabbiakban: BCU Cluj, Mss. Schirmerius Anthonius 1650 augusztus 16-t6] Wittenbergi Egyetem
didkja. A bejegyzés éve az egyetemi beiratkozas datumaval azonos. vo:. L. Szogi, Magyarorszdigi
didkok németorszagi egyetemeken és akadémidkon, 1526-1700, Budapest, Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem. Levéltar, 2011, p. 334.

404 [bidem, 24. lap
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Schirmer baratai Europa szamos vidékérdl jottek: Sammuel Ritter Hallebodl, Jo-
hannes Miiller Hamburgbol, Petrus Roslinder szintén, Samuel Pomarius kélni, E.
Tobias Cuno magdeburgi, Martinus Albrichsus medgyesi, Petru Olesius szebeni,
Paulus Fabricius, akivel Wittenbergben kollégak, szintén szebeni; Georgius
Lintzius, W. (Valachus, sz. megj.) Transilvanus, Johannes Hosmann kévari, Chris-
tian Haasz (1654-ben wittenbergi kolléga), szebeni szarmazasu (baratja Halicinak
is, akinek 6dat ir). Christian Haasz a kovetkezé maximat dedikalja a Schirmernek:
,Fide et Patientia namque fides nihil est, quam non patientia firmat”(Tiirelem nél-
kiil nincs hit). A ,,simpatriota” Schirmernek személyes iizenetként, a kovetkezo-
ket irja: ,,Praestantissimus, nec non ab Solidam Eruditione instructissimo Domino
Antonio Schirmero, Sympatriotae, Fautori atque Amico suo, quo apprime sincero,
quo impense aeternum sibi altum colendo, suspiciendo, ad suos Deo sibi reditum
apperiente, eoque, in Patriam per quam praetende gratae [...] hoc ad scripsit notorie
Christiannus Haasz, Cibinio-Transylvanus™® [roviden: nagyon tudos, (eruditus)
nagyon Oszinte és kivételes barat, aki szorgalmasan tanul és neveli magat, hogy
hazajaba visszatérve tudasat az Gvéivel megosszal].

Ebbe a kategoriaba tartozik az 1648-bol szarmazd, egy masik, Johannes
Finck? altal osszedllitott ,, Album amicorum” is, amely — szintén a szokasok-
nak megfeleléen — egy fénemesnek, az eulembi baro Georgius Fredericusnak a
litvan Insterburg varaban irott bejegyzésével kezd. A nemesi cimer mellett, kéz-
jegye alatt a kévetkezoket irja; ,,Omnia scire, non omnia exsequi” (A mindentu-
das nem jelenti, hogy mindent meg is szerzel). A latin maximak mellet ket, hé-
ber nyelvii bejegyzés is van : ,, Mindenhaté Atyam, Istenem Uram” 6177, zsoltdr,
és ,,az én menedékem Istenben van’*62. zsoltar. Az emlékkonyvbe iré baratok
kozott van: 1648-bol a regiomonti (konigsbergi) Reinhold Lubenau; ugyancsak
ebbdl az évbil, Stefanus Gorlovius az Academia Regiomonti héber nyelv profesz-
szora; szintén 1648-bol M. Albertus Linemanus professzor ugyanonnan. A kollé-
gak és baratok koziil: Johannis Brenerus Rigabol, 1652; Andreas Bregelius, Mag-
deburgbdl 1648. évében; Georgius Szytirtyor, 1648; Johannes Hendelus Erdély,
Beszterce, 1648; Christianus Schonberg Erdelybol; Georgius Clognerus, ,,saxo-
Cibinio-Transylvanus”, 1648. oktober 20. A bejegyzések mellett egy kotta-részlet
is van, cime: ,,Canon canerizans’[énekelheté kdanon]. Szerzoi Michael Zackerus
Kremnitzbdl és egy Petrus Havina nevii kantor, aki egy maximat is jegyez. ,,Om-
nia succedant ex animo”[minden a lélekbdl ered]. Ugylehet, konigsbergi tanulma-
nyai utan, Johannes Finck Wittenbergbe megy, majd 1656-ban, Michael Walscher
Kéhalombol, ahol teologiat tanult, albumdaba a kovetkezo bejegyzést (fogadalmat)
teszi: , fraterno Cordis amoter ardore polliceor”*”.

405 Ibidem, fila 286.

406 A Konigsbergi Egyetem diakja 1647 szept. 20-tol; vo.: L. Szogi, op. cit., p. 177.
407 BCU Cluj, Mss., 33. lap

408 Ibidem, 77.1ap

409 Ibidem, 174. lap
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A 17. szazad masik albuma Paulus Schirmer (valosziniileg Antonius fia), tulaj-
dona volt. Ahogyan az a cimlapbol kitiinik, 1684-ben készitették: ,, Author Salutis
Christus Triumphans. Anno Salutis 1681, 9. Junii, Paulus Schirmerius, Cibinio
Transylvanus*'°. Ez a felirat a Schirmer csaldd (Antonius Schirmerével megegye-
z0) cimere folott lathato. Az album alairoi kozott van: Martinus Auner (1681) Ko-
lozsvarrol; Martinus Zieglerus Brassobol, aki a kovetkezd jelmondatot jegyzi Drez-
daban, 1662-ben: ,,Ne quid nimis” (hogy semmi ne legyen), Generatus Egelbardus
Niirnbergbol (1682); Paulo Lechi Bécsbol (1644); 1684-ben, a krakkoi Jan
Tomaszkovici egy lengyel nyelvii bejegyzés aldairoja. Joannes Sokolik Olmiitzbol,
1864. szeptember 17-én, ,,Paulus Schirmer bécsi kollégajaként” irja: ,, hoc in
perpetuam sui memoriam nobili domini Paulo Schirmer, comilitoni suo Vienna
Olomutium scripsit Joannes Sokolik, anno 1684, 17 septembris Olomutzii”"*! (nemes
uram, Paulo Schirmernek orok emlékezetébe... irja... bécsi kollégaja...].

Mas aldirok neve, az egész Europat atfogo barati halozatot illusztralja: Johanus
Welthaus Breslaubol, 1681; a besztercei Martinus Schulerus, aki Breslauban
az album tulajdonosanak kollégaja; S. Mulinovicz Krakkobol; George Klener
Bratislavabol (Wratislaviae), 1682; Michael Baxai Szathmarinus, 1682; Georgius
Bajer brassoi, ,,saxo-transylvanus”; Johannes Mullerus, a breslaui orvosi fa-
kultas gyakornoka, aki ,,Jesus Mea Salus’jelmondat alatt, abbol az alkalombol
irja meg dedikacidjat, hogy Schirmer elhagyja a varost: , haec paucula amoris
ergo inscribire voluit Paulo Schirmero Wratislaviam abituenti...”"? (1682, 24
septembrie). Egy masik erdélyi barat, a brassoi Jeremias Jeckel, Lipcsébdl ir ba-
radti tidvozletet mdrcius 7-én: ,, Timor Domini est initium sapientiae ™" (Az istenfeé-
lelem a bélcsesség forrdsa). A brassoi Martin Sevald Niirnbergben, 1683. szeptem-
ber 27-én dedikal, amelyben ,, affectum”(szeretet) és ,,summa observantia’ (teljes
tisztelet) a szorgalmas ,, conterraneum suum’*'* szerepel foldije irant; az erdélyi
Berethalombdl szarmazo Georgius Weissmann dedikdciot ir a sziléziai Bregabol;
a besztercei Andreas Cronerus bécsi dakként ir az albumaba.

A latin és német nyelvii bejegyzések mellett, franciaval is taldlkozunk: :
,, Oublia-t-on jamais ce qu’on a une fois aimé " (elfeledhetjiik-e azt, amit valamikor
szerettiink?),; vagy angol nyelviivel: ,, Bee strong, live happy in love!” (Légy erds,
élj boldogan, szeretetben!)*”. Mindezek mellett, van néhany kiterjedtebb francia
nyelvii verssor is, : ,,la mort est simplement le terme de la vie/ De paines et de
biens elle n'est point suivie/ C'est un asyle sur, c'est la fin de nos maux/ C'est le
commencement de ['éternel repos”*'® (A haldl az élet egyszerii vége, biztos mene-

410 BCU Cluyj, Mss., p. 674, 133. lap
411 Ibidem, 121. lap

412 Ibidem, 192. lap

413 Ibidem, 210. lap

414 Ibidem,212. lap

415 Ibidem, 44. lap

416 Ibidem, 920. lap
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dék, sebeink gyogyirja, orok pihenés kezdete, utina sem szenvedés, sem jolét nem
kovetkezik mar).

Az ,,Album amicorum” széria a 18. szazadban is folytatodik, példaul Mic-
hael Schwartz gottingeni teologiai didk, baratai és kollégai altal dedikalt fiize-
tével, amely 1682-ben kezdddik, a kovetkezé cimmel: ,,Fautoribus amiciisque
Conferatum Mich. Schwartz Transylvano S. S. Theol. cult.”*”; vagy ime egy ma-
sik album, amely Martinus Nagy Borosnyai tulajdona, a kovetkezé cimmel: ,,Al-
bum hoc Illustribus, Clarissimus, Egregius, et nominibus faustorum Benevolorum
Professorum, Amicorum, Condiscipulorum et Suorum Sacrum esse voluit
Possessor Martinus Nagy Borosnyai Transylvano- Hungarus, 1712-1719”48, Eb-
ben az albumban Kkitiintetett helyen szerepelnek Teleki Jozsef és Adam, lipcsei,
1725-6s dedikacidi; a tobbi bejegyzés Borosnyai Nagy Marton peregrindcios utjat
kovetve, Halleban, Leydenben, Amszterdamban, Utrechtben, Franekerben Frank-
furtban stb. késziilt.

Tipizalt tartalmukon tal (dedikaciok, jelmondatok, szentenciak), ezek a barat-
sag-albumok elénk vetitik a ,,baratsag foldrajzanak” méreteit és, egyben azt is bizo-
nyitjak, hogy milyen akadalymentes és egyetemes az értelmiségi kommunikacio.
Ezt kovetve, elénk tarulnak az peregrinatio academica tvonalanak keresztez6dési
pontjai. A kollegialitas és hirnév, az értelmiségi szolidaritas és baratsag-kultara
bizonysagai, ugyanakkor az individualitas kiemelked6 erejl, pregnans megnyil-
vanulasai is. A baratsag kultaraja strukturaltsagaval a személyiség kultarajat se-
giti, az ,,én” osztentativ megnyilvanulasat helyezi el6térbe. Ez a mechanizmus,
a reneszansz és féleg a barokk jellemz6 embertipusanak kialakitasat szolgalja. A
sodalitasok és baratsagok az egyetemek ¢s az akadémiak berkeiben keletkeznek és
tomoriilnek, annyira, hogy a barokk korban ,,az akadémiak viragzasukban tulno-
nek az empirikus mihelyeken, a miivészeti vagy elméleti korporaciokon™*!?. XIV.
Lajos koraban, a miivészeti, szépirodalmi, tudomanyos, zenei és épitészeti aka-
démidk fontossaga a hatdosagok tudomanyos és miivészeti terveinek kdvetkezme-
nye, az allam, a politikai hatalom és a kiralysag erejének bizonyitéka. Hatasaként
megjelennek és megerdsddnek az értelmiségi rétegek: ,, az akadémidk a polgarsag
terei, aminthogy Versailles a nemességé™*%,

Tulajdonképpen, egy oriasi tarsadalmi-kulturalis, értelmiségi tervrdl van szo,
amely az osztalyozés, szelekcid, hierarchizalés, példaadas, vagyis “modellek és
szabalyok” segitségével szeretné atalakitani a tdrsadalmat. Ebben a projektben a
,barokk perfekcionizmus” szembekeriil a dekorativ képzelet szabadsagaval, a sok-
szind identitassal, azzal az alkotoerével, ami mar a modernitast és a varosiasodast
jellemzi. A barokkra ,,eurépai memoriaként” is tekinthetiink, amely a megismerés
szellemét a jatékossaggal, a szigorti pontossagot a frivolitassal koti Ossze. A két

417 BCU Cluj, Mss., 666. lap
418 BCU Cluj, Mss., 671. lap
419 B. Pelegrin, i. m., p. 441-442.
420 Ibidem, p. 446-450.
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nagy modern eurdpai mitosz, a Faust (a megismerés Europa északi részén) és a
Don Juan (a csabitas mitosza Dél-Europaban), barokk tipust ellentéte képezi Eu-
ropa mitologiajat, a keresztény Eurdpa sajatos identitasat és 1ényegét, amelyet a
gotika- klasszicizmus-barokk kulturalis itvonal hatdroz meg: kereszténység (goti-
ka), raci6 és 6sszhang (klasszicizmus) valamint racionalitas €s onirizmus (barokk).
Az értelmiségi korokben megjelend baratsag, a maga teljességében, az europaisag-
nak ezekre az intellektualis, mélyben rejlo alapjaira épiil.

Ezek az etnikumfolotti testvériségek €s kozosségek, egy elit-értelmiségi mo-
dellt alkotnak, amely egyre fontosabbnak bizonyul ebben a konyv, kultira, ol-
vasds altal egyesitett vilagban. Az értelmiségi ,,allampolgarsag” kivivasa ezeken
a kozosségeken beliil, megkdveteli a tiszteletreméltosag és hirnév fenntartasat, a
kivalosag €s mas, szimbolikus, emblematikus vonasok allandé bizonyitasat. A hir-
név elnyerését és fennmaradasat a ,,hallhatatlan” miivek, alkotasok biztositottak.
Terjedését ,,akadémiai magasztalasok™*! segitették, amelyek rogzitették a kozveé-
leményben ,,a tudomanyok hallhatatlansagat™*?*, azt, hogy az alkotas, a tudomany,
vagy koltészet ,,biztositja a dicsGséget és hallhatatlansagot”. Tulzasaikban egészen
addig mentek, hogy a humanista litteratusokat a hallhatatlansag alkuszainak, ,,hall-
hatatlansag-keresked6knek ™ tartottak, hiszen a barokk kor humanista litteratusai
a ,hallhatatlansagot™ az irodalmi koztarsasag berkeiben személyesen osztogattak
tarsaiknak, konfratereiknek (sibi polliceantur immortalitatem. .. tuum aliis eandem
prommitant’)*,

A reneszansz €s a humanizmus kulturalis, szellemi mélységeiben ,,felébred
a személyiség”, és kilép a kozépkori irodalom személytelenségébil, egyetemes
anonimitasabol. Az irodalmi koztarsasag tagjait az emblematikus tokéletesség €s
példassag, valamint az ebbdl fakadd hitsag, gbg és dicsdségvagy jellemzi, avagy,
Boccaccio szavaival: ,,Perpetuandi nominis desiderium” vagya, Dante szerint pe-
dig: ,,lo grandisio dell’ eccelenza™?. Ezek azok a vonasok, melyek a humanista
értelmiség személyiségének arcélét és magatartdsdnak kdrvonalait megrajzoljak.
Ezeket olyan irodalmi alkotasokban érhetiink tetten és ragadhatunk meg, melyek
célja egymas kolcsonds magasztalasa, enkomionja. A ,,kdlcsonds elismerés” leg-
tobbszor lirai alkotasokban, foleg 6dakban olt testet.

Mint a kor poétikajanak paradigmaja és védjegye, az 6da, mint miifaj, a lira
legelterjedtebb formajaként**®, a barokk korban, a 17. és 18. szazadban éri meg

421 D. Roche, i. m., p. 300.

422 Vo.: Ch.-B. Paul, Science and Immortality: The Eloges of Paris Academy of Sciences. 1699-1791,
Berkeley, University of California Press, 1981.

423 V. Florescu, Conceptul de literatura veche, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 149; v6. még: E.
Garin, Gli studia humanitatis e la pedagogia italiana del Rinascimento, In: ,,Probleme de filologie si
filosofie”, Bucuresti, 1946, p. 124.

424 [bidem, p. 149.

425 F. Bruneticre, Evolutia criticii de la Renagstere pana in prezent, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1972, p. 62.

426 W. Kayser, Opera literard, Bucuresti, Univers, 1979, p. 245-246.
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viragkorat, Horatius koltészetének Gjraéledd hatasa alatt. Az 6da alkalomszeriien
muvelt, koriilményfiiggé formaja a liranak, a magasztalas partikularis, egyedi vo-
nasait megjelenitd lazabb, szabadabb verselési forma. A ,,szerkezet gyongeségei”
altal jellemzettként, az 6da irodalmi miifajként vald6 megjelenését mar a kdzép-
korban megtalalhatjuk, a lovagénekekben (Minnesang), vagy a portugal ,,cantigas
de amico” (barati ének) formajaban*”’. A szerz6 dramai, érzelmi tavolsagtartasat,
visszafogottsagat megkdveteld himnusztdl és ditirambustol (ezekben a magasz-
talt szubjektum isten, vagy hds), kiilonb6z6 moédon, az 6daban tapasztalt lazabb
hangvétel a dicsért szubjektum természete altal meghatarozott. Az 6da ,,baratsago-
sabb”, hiszen a magasztalt szubjektum kozel all a szerz6hoz, kozvetleniil szemlél-
hetd; ,,személyes talalkozasok alkalmabol jelenik meg a beszél6hdz karnytjtasnyi
kozelségében™*?. A biografiakhoz és miivészi portrékhoz hasonldan, az 6da, a hu-
manista koltészet miifajaként, 1ényegében ,,portratmalerei” stilusban mutatja be és
magasztalja a szubjektum személyiségét.

Papai Pariz Ferenc (1649-1716)

Az irodalmi koztarsasagon beliil, az alkotasnak és az intellektualis munkéssag-
nak ebbe a keretébe agyazodik Mihail Halici-nak baratjadhoz, Papai Pariz Ferenc
»comilitonhoz”, a 17. szazadi humanista kultira képvisel6jéhez cimzett 6d4ja is.
Az 6dat elemezhetjiik tgy, mint a 17. szdzadi humanizmus jellegzetesen banati
témait hordozo alkotast, vagy megkozelithetjiik filologiai szempontbdl is. Miha-
il Halici kozeledése Papai Pariz Ferenchez, a kor kulturdjaban a humanista esz-
mény altal propagalt testvériség, csodalat és az intellektudlis siker altal megko-
vetelt magasztalas vonulataba irodik. Az 6dat 1874-ben, tobb ismert személyiség
altal Papai Pariz Ferencnek dedikalt verses gytijteménykotetben kozolték, a Baseli
Egyetem doktori cimének elnyerése alkalmabol. Ezek az 6da miifajahoz tartozo
versek, amelyek ,,Vota solemna”(Unnepi kivansigok) cim alatt, Baselben jelen-
tek meg, livreszk jellegiikon tal, lizeneteikben alahuzzak és kiemelik az értelmi-
ség etnikumfolotti, foldrajzi hatdrokon taliveld testvériségét, egylivé tartozasat.
A versgylitemény szinte Osszegezi a respublica litteraria eszményeit, éppen ezért,
egyaltalan nem mellékes koriilmény, hogy benne a 17. szdzadi roméan kulturalis ko-
z0sség egy képviseldje is helyet kapott. A Papai Pariz Ferenchez intézett, magasz-
talo 6dak alair6i kozott szerepel a baseli professzor Joh. Rodolphus Westsenius;
D. Paulus Amman, az orvosi fakultas diakja Lipcsébdl; a heidelbergi orvos és fi-
lozéfus Georgius Frankus; a Baseli Egyetem képviseletében 1. I. Hoffmanus; Tho-
mas Veres-Egyhazi teoldgiai doktor; Balthasarus Kisselbachius, a filozofia és az
orvostudomanyok doktora; az enyedi nemes, Laurentius Pekrius; a lengyelorszagi
Melchoir Siisselbach orvosi doktorandus; az erdélyi Stephanus K. Kolosvari, aki

427 Ibidem, p. 245.
428 6 Ibidem, p. 480.
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a Leydeni Egyetem teologiai karanak didkja; a baseli diak Calai Copis lanus; Jo-
hannes Bekes Horvath, a berni teoldégia magyar didkja; a németorszagi diak Joh.
de Beszermény; Michael Halicius karansebesi roman nemes és kolto, ,,Rumanus
Apollo”; David Conte, Lausanebol; valamint, ugyancsak ebbdl a varosbol, Johan-
nes Petrus D’ Aples, francia-svajci diak (Laussanes Helvetis Gallus)*®.

A gratuldlo 6dak szerzdin keresztiil, azonosithatjuk az irodalmi koztarsa-
sag egy — Papai Pariz koré csoportosult — kozosségét. Eme kulturalis testvériség
szerkezetét a fiatal orvos-doktort idv6zlé csoport cimeinek felsoroldsa tanusitja:
»praeceprores” (professzorok, mesterek), ,,fautores” (tamogatok, hivek) és ,,amici”
(baratok). A kozottik 1évé mindségi kiillonbségeket, az intellektualis, akadémiai
hierarchiat a ,,magasztalas szabalyai” kiegyenlitik, hiszen a magasztalas aktusat
a ,,kozosségen beliili kotelességek és szolgaltatdsok™ szabalyozzak. Ami mégis
rangsorol, az nem mas, mint az 6dakban megnyilvanuld versiroi tehetség.

Ami az irodalmi kdztarsasag eme szelvényét Gsszetartja, az az értelmiségi sors-
kozosség €s szolidaritas (preceptorok és hivek), valamit az a baratsag és kollegi-
alitas, ami a kozds tanulmanyok soran, a kozos iskolakban alakult ki (amici). A
baratsag és kollegialitas megragadhatd abban a médban, ahogyan a Papai Parizt
dicsérdk cimezik és meghatarozzak dnmagukat: szohasznalatuk {innepélyesen il-
lusztralja az irodalmi koztarsasagon beliili intellektualis testvériség egylivé tar-
tozéasi ¢és egylittélési normait. Georgius Francis Heidelbergbdl ,,sollertissimus
iam amicus suavissimus”, ligyes és nagyon kedves baratnak nevezi Papai Parizt;
Balthasarus Kisselbachius ,,nobilissimus suavissimus”-nak nevezi; Thomas Veres
Egyhazi: ,,amicus certus et singularis” egyedi és megbizhato baratnak; Johannes
Bekes Horvath szerint: ,,amicus socius et convictoris peregrationis” peregrinacios
barat és kolléga, ami a fiatal értelmiségick életének egyik meghatarozo vona-
sat emeli ki: tanulmanyutjaikat Eurdpa egyetemi kozpontjaiban; Ioh. de Racz
Beszermény, volt enyedi kollégiumi kolléga, ,.illustrus Enyedine comilitio”-ként
szolitja, kozvetett modon célozva az erdélyi iskola johirére a baseli egyetemen;
Mihail Halici szamara draga barét, , ,,amiculus pariciaster”; a lausani David Conte,
baratja alazatos szolgajaként nevezi meg magat, ,,amis son trés humble serviteur”;
az ugyancsak lausani Johannes Petrus d’Aples, nagyhiri férfiaként jellemzi (vir
famigeratissimus).

Ezek a megszdlitasi modok és jelzOk, az irodalmi koztarsasag altal népszerii-
sitett eszményi ,.honnete homme” kommunikacios kodjanak, disztingvaltsaganak,
az intellektualis testvériséget és szociabilitast jellemzo ,,udvarias” nyelvezetének
épitéelemei. A baratsag és szolidaritas, az udvariassag és civilizaltsag, az intellek-
tualis testvériségek arisztokratikus jellegét erdsitik. Ez az arisztokratizmus nem
annyira természettol adott, mint inkabb az intellektualis elfoglaltsagok ereddje és
a tudos tarsasagokhoz val6 tartozas velejaroja: ,, az irodalom 1ényegében arisztok-
ratikus. Arisztokratikus azzal, hogy oly erkdlcsi nemességet feltételez, amely kote-

429 vo.: Vota solennia, Basel, 1674, passim.
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lezi az irokat™*". Mint emlitettiik, Mihail Halici-nak Papai Pariz Ferenchez intézett
0daja a benne szereplé humanista tematika szerint is értelmezhetd, de ugyanakkor
a roman irodalomtorténet filologiai, nyelvészeti, irodalmi kontextusaban is ele-
mezhetd.

Az 6da szdvege, kifejezett modon tartalmazza a kultirabol eredd nemesség
livreszk eszményeinek felidézését és magasztalasat. A kultura, a kdnyv vilaga ,,szent
birodalom, az ismeretek és a tudomany hazaja: ,,Boldog a konyvnyomtatas humanus
hazéja, Amszterdam”. A konyvek, a tudomanyok, a nyomda :’boldogséagot és huma-
numot” sugaroznak a kultara és az irodalom koztarsasagaban, avagy ,,hazajaban”. A
boldogsagot, az emberséget, a virtust csak a konyv és a kultara adhatja.

Egy masik, a kultara és magasztaldsa nemességet keltd hatasat érintd téma, az
irodalmi koztarsasag kozosségének Osszetétele. Papai Parizt, peregrinacidjanak
akadémiai kozpontjaiban, az intellektualis foglalatossagok altal kivaltott joizlés
és joindulat, a miivelt emberekbdl allo tarsasag civilizalt magatartasa varja. E tar-
sasag ,,Jourakbol, tudos doktorokbol, tanitokbol és joasszonyokbol all”. A tudos
doktorokra, tanitokra valo hivatkozas kozvetleniil a kultara és tanitas kozpontjaira,
,varaira” utal. A ,,jéurak és joasszonyok” pedig a ,,honette homme” eszményének
megelevenit6i. Ennél is fontosabb, hogy az irodalmi kdztarsasag szocializacios 1é-
nyege az etikus magatartasra épiilt intellektualis eszmény. A ,,jéasszonyok” nagy-
vilagi holgyek, az irodalmi szalonok fenntart6i, patronusai; a ,,les salons et les
salonieres™! a 17. és 18. szazadban, az intellektualis egyiittélés és a kultura, az
ismeretek és irodalom népszeriisitésének terei és katalizatorai.

Halici 6daja humanista ihletésii témait elemezve, kiemelhetjiik a racionak és
igazsagossagnak életelvként, ,,a milando élet eszményeként’valo kezelését. Ezért
magasztalt Genf, mint a racid és az igazsagossag altal vezetett varos: ,,Az igazsa-
gos torvények adtak ezt a szép varost, Genfet”. Az igazsagossag ¢€s az igazsagszol-
galtatas, az emberiesség fellegvaranak komplementaris vonasai, a kozosség és a
varos szépségének része. A humanistak eszményei altal megrajzolt idedlis varos
emblematikus vonasai: a racio, a szEépség és az igazsagossag.

A gorog-romai mitologiabdl szarmazo személyiségek: Apollo és a nimfak a
humanista értelmiség figyelmét az alcazasra, a travestidra, az antik vilag kellék-
tarara iranyitjak. Halici kozvetleniil kapcsolodik az antik vilag mitikus személyi-
ségeihez, koltoként Apolldhoz hasonlitja magat, de roman koltéként, ,,Rumanus
Apollo”-ként kivan egészséget egy értelmiségi tarsasag tagjainak; ,,Cant sanatate,
adresandu-va voud, Rumanus Apollo” (Egészséget kivanva szélok hozzatok, ro-
man koltéként). Az 6korba valo visszavetitést, a travesztiat romanként éli meg, ro-
man Apollo, aki a roman humanizmus szellemében utal 6kori, latin eredetére, amit
a roman nép nemességének, méltdosagérzetének és erényének forrasaként kezel.
Mindezt Gjra alahtuzza az 6da befejez6 soraiban, ahol felsorolja tarsadalmi, etnikai,
430 F. Bruneti¢re, i. m., p. 106-107.

431 D. Roche, i. m., p. 301 és D. Goodman, The Republic of Letters: a Cultural History of the French
Enlightment, Cornell University Press, 1996, p. 15-34.
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torténeti identitasanak jeleit, a kovetkezo alairast hasznalva: ,,Michael Halicius,
nob. Romanus civis de Caransebes”. Biiszkén nyilvanitja ki nemességét, roman és
egyben romai szarmazasat.

Az 6da koltdje, ebbe a sajatosan roman kornyezetbe helyezi a magasztalt sze-
mélyt is. Papai Parizt az akadémiai varosokban sajatosan roman, hagyomanyos,
népi vendéglatas szabalyai szerint ,,emberlik” meg: 6romiiket horat tancolva nyil-
vanitjak ki, vendéglatasuk szivélyességét a kenyér és s6 szimbolizalja: ,,prinde-ti
mana, soro, cu acest nou oaspe inainte/Frati fartati, nimfele iese curand.../Cu pace
ei fiti, cu paine si sare rugam” ( ,,fogd meg kezét, te lany, ennek a vendégnek, fo-
rogjatok egyiitt/testvéreim, cimborak, a nimfak idejonnek rogvest...Béke legyen
veletek, kenyérrel és soval kinalunk™). A ,,népi”*? humanizmus értékei ezek, me-
lyekben a sajatosan roman hagyomanyok ,.,emberségesség” etikajanak 1ényege fo-
galmazodik meg és keriil felszinre.

Ezt a ,,romdn emberségességet” szdndékosan alkalmazva a francia, holland,
svajci akadémiai viladgra, Halici a roman koltészetben els6ként, roman szemmel
lattatja a nyugati vilagot: ,,balkani szinekkel festett Nyugat-Europat képzelt el”™*3.

Halici 6déjanak filologiai és irodalmi elemzése, irasunknak 1) analitikai iranyt
ad. Ahogyan az az 6da cimébdl kivilaglik, Halici a roman nyelv latin eredetét
alahuzva, miivének nyelvét : ,lingua romano-rumanae”-ként hatarozza meg. Ot
tartjak az els6 roman nyelvii 6da alkotdjanak, ugyancsak 6 az elsé roman hexame-
ter¥3* és — ami ennél sokkal fontosabb — § az ,,els6 tisztan esztétikus roman irodalmi
alkotas™ szerzdje is. Verselése a roman nyelvnek az elégia versmértékéhez, a
disztichonhoz*®, valamint az antik prozddia szigorti szabalyaihoz vald alkalmaza-
sa. G. Baritiu, mar a 19. szazad els¢ felében, a roman irodalomtorténet és poétika
egyik fontos mozzanataként tartotta szamon Halici 6dajat. Késébb, a 19. szazad
valamennyi roman irodalomtorténeti és nyelvészeti szintézise, valamint irodalmi
antologiaja felvette szovegei k6zEé+.

Az d6da szdvege tudatos nyelvészeti konstrukeio ,,azoknak a verseknek a forma-
jat koveti, amelyekkel egyiitt jelent meg, azt a benyomast keltve, hogy bizonyitani
kivanja, miszerint a kevéssé ismert roman nyelven éppen ugy lehet verset irni,
mint latinul, gorégiil, franciaul vagy magyarul”*,

432 V. Candea, i. m.., p. 21-22; cf. si P. lloaie, Umanesimo romeno, Trapani, 1942, p. 7-24 és 1. C.
Chitimia, Umanism occidental §i umanism sud-european, In: ,Revista de istorie si teorie literara”,
nr. 1/1971, p. 23-30.

433 L. Galdi, L’influsso dell umanesimo ungherese sul pensiero rumeno, Budapest, 1940; vo. : idem,
XVIII szazadi humaniszmusunk és a romansag, Budapest, 1939, p. 45.

434 G. Baritiu, Cele dintai versuri esametre si pentametre in limba noastrda romand, In: ,,Foaie pentru
minte, inima si literatura”, nr. 26/1847, p. 205-206.

435 M. Gaster, op. cit., p. LXXXIV.

436 Gh. Ceausescu, Versificatia clasicista, In: Crestomatie de literatura romdna veche, vol. 1, Cluj-
Napoca, Dacia, 1989, p. 190.

437 vo. G. Baritiu, i. m.; T. Cipariu, Elemente de poetica, Blaj, 1860; A. Pumnul, Lepturariu romdnesc,
vol. I, Viena, 1862, p. 67-68.

438 N. Draganuu, Mihail Halici, p. 109.

118



Liber amicorum

Halici 6d4ja az eruditusok érdeklddését is magara vonta. 100 évvel megjelenése
utan, 1774-ben egy bizonyos Weszprémi Istvan, debreceni orvos felvette ,,Succinta
Medicorum Hungariae et transilvaniae Biographia. Centuria prima Lipsiae 1774”
cimil, a magyarorszagi és erdélyi orvosok életével foglalkoz6 munkajaban kozolt
irasok kozé. Természetesen, kozlése az ismert orvos, Papai Pariz Ferenc biografi-
4jahoz kotdédik, de annak tulajdonithato, hogy a debreceni szerz6 szinte revelacio-
ként élte meg a roman és latin nyelv kozotti hasonldsagot. Az 6da szovegét a latin
forditassal parhuzamosan kozli, a kovetkezd megjegyzés kiséretében: ,,Carminis
hujus Valachici facta ad verbum interpretatio est, ut Summa linguae Valachicae
cum latina adfinitas liquido apparea™’. Az a tudos érdekl6dés, ami arra Gszt6-
ndzte, hogy ramutasson a roman ¢€s latin nyelv kdzotti analogiakra, arra készteti,
hogy a roman nyelv sajatossagait, nyelvészeti jellegzetességeit is kiemelje. Hang-
sulyozta azt is, hogy az 6da olvasasa ,,a ritkasag jegyében”, kellemes meglepetés
minden értelmiségi szamara: ,,placet omnium ob insignem raritatem, Epigramma
Valachicum inde describere quod con discipulus Theologus gente Valachus, Mic-
hael Halicius nobilis romanis civis de Karansebes occinuit™*.

1804-ben, Halici szovegét, latin megfelel6jével egyiitt, interlinearis (sorkdzi)
forditdsban Kazinczy Ferenc is kozli:  ,,Kent/ senetate/serund/ la/ voj/ Rumanus/
Apollo. Canto/ sanitatem/saliendo/ ad/ vos/ Valachus/ Poeta La Totz Ketz/ svente/ n/
Emperecie/ sedetz Ad totos/ vos omnes/ quotque/ sancto/ in/ imperio/ sedetis...”!,

Kazinczy Ferenc (1759-1831), a magyar nyelvujitd mozgalom korifeusa, ezt az
interlinedris forditast az ortologiai és neoldgiai iranyzatok kozotti vita kontextusaban
kozli, a mitvelt, magyar irodalmi nyelv kialakitasa koriili harcban. Kazinczy érdekl-
dést tanusitott az okori, féleg a hexametrikus verselés irant. Akkor, amikor egyes kol-
t0k nemzeti héskolteményeket irtak hexametrikus verselésben, Halici roman nyelvii
0déja példaként szolgalt a latin prozodia szabalyait koveto alkotasra. Ugyanakkor, az
6da etimologiai vitakat is keltett, amelyek célja a roman nyelv latin eredetének bizo-
nyitasa —tudjuk milyen fontosnak bizonyult ez késobb, a politikai és nemzeti harcban.

Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy kort jellemz6 lexikografiai és nyelvészeti ér-
deklddés a kozép €s kelet eurdpai zonaban, a népek kozotti intellektualis kapcso-
latok élénkiiléséhez vezetett. Tudjuk példaul, hogy a Kazinczy koreihez tartozo
kolto, Virag Benedek, egylittmiikddott Samuil Micu Kleinal. Kazinczy maga, aki
»erényes kozmopolita”(ez annak a szabadkdmiives pdholynak a neve, amelynek
tagja volt), lelkesen tAmogatta a ,,népek és nemzetek értelmiségének egyiittmiiko-
dését™2, Valoszinii, hogy Halici 6dajanak kozlése is ezt a célt szolgalta — minden-

439 St. Weszprémi, Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia. Centuria prima,
Lipsiae, 1774, p. 127-128.

440 Ibidem, p. 127; v6. még: 1. Siegescu, A Roman helyesiras torténete, Budapest, Pfeifer Ferdinand
bizoméanya, 1906, p. 99-100.

441 Kazinczy Ferenc levelezése, 111, Budapest, 1892, p. 196.

442 L. Galdi, Contributions hongroises a la découverte de la langue roumaine, In ,,Acta Linguistica
Academiae Scientiarum Hungariae”, tom VII, nr. 1-2/1957, Budapest, 1958, p. 17-21.
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esetre, allithatjuk, hogy a mi, a megjelenését kovetd szazadokban, fontos szerep-
hez jutott az irodalmi koztarsasag berkeiben.

Ezzel és mas, latin nyelvii 6daival, az ifj. Mihail Halici a humanizmus és a
barokk keresztez6désében helyezhetd el. Munkassaga ,,a barokk jelenléte a hu-
manista irodalomban” vagy ,,a humanizmus térfelén megjelend barokk™*. Ez az
egymasba hatolas a 17. szazadi romén humanizmus egyik paradigméja, a ,,szandé-
kosan” barokk sajatossaga. Az emlitett kulturalis paradigma sokoldalil konstruk-
cio, belsd erdterében kitdrolhetetlen kulturalis modelleket és programokat halmoz,
egy olyan korban, amikor a torténelmi id6 ,ritmusa” felgyorsul a kdzép- és mo-
dern kor ,taldlkozési pontjaiban”, kapkodasra késztetve a lemaradasokat potolni
kivanokat. A roman kultira historiografiaja felfigyelt*** a roman humanizmusnak
erre a barokk meghosszabbitasara, vagy, masképpen fogalmazva — a romén hu-
manizmus barokkos kiséretére. Anélkiil, hogy kimeriilne és véget érne, a roman
humanizmus barokkos viragzastol terhes, alapveto vonasaiban a barokk az, amely
»mesterien”’tokéletesiti, csiszolja és érleli.

Az Eur6paban mar a 16. szazadtél meghonosodd, a barokk irodalom miifajaként
kezelt 6dak cimzettjei a baratok, vagy mas személyiségek: ,,amicis et benignissimis
et diletissimis”. Barokk beiitéseket Halici munkassagaban is elsdsorban verselése,
azok az 6dak hordoznak, amelyeket az értelmiségi koreihez tartozé baratainak ci-
mez. Munkadit inspiralé lehetséges modellként — az okori irodalom mellett — Th.
Beza: ,,Poemata” ¢s ,,Icones Virorum Illustrum” cimi miiveit tekinthetjiik. Miveit
Th. Beza igy dedikalja: ,,doctissimis illius academiae hominibus quos amicissimos
habeam™*%. Ezek az 6dak, Th. Beza egy 1597-ben megjelent munkéjaban is he-
lyet kapnak, ,,Poemata Varia” cim alatt. Ebben az 6da kiilonb6z6 formai, vagy az
odaval anal6g mufajok ,.epithaphia, icones, elegiae, epigrammata, emblemata”,
vagy ,,sylvae” (verses improvizaciok) szerepelnek*¢. Th. Beza poétikai kisérletei,
verselései azt a célt szolgaljak, hogy a barokk irodalom mesterségbeli eszkozeivel,
a magasztalt személy emblematikus, tulzasokkal diszitett arcat megrajzoljak: ,,Et
quia D. Bezae eleganti Epigrammata nostra exornae insignia, visum fuit ea hinc
adiicere™’.

Ezekben az irodalmi kisérletekben vagy miifajokban, a barokk tematika a jel-
képességhez kotodik, ,,jelekhez, anagrammékhoz, ideogrammakhoz”, amelyeket
,versus concordantes™® fejez ki (kisérd, hozzaadott verssorok, amelyek a dicsért
személy portréjahoz illenek). A keresett hatas lehet ,,akusztikus (utdnzé hangok),
vagy technikai: akrosztichonok, anagrammak, ritmikus préza, monddkak. Ezek

443 V.Candea,i. m.,p.29-30; vd. még: D. Curticdpeanu, Orizonturile vietii in literatura veche romdneascd,
Bucuresti, 1975; E. Papu, Barocul ca tip de existenta, vol. 11, Bucuresti, 1977, p. 237-314.

444 vo. D. H. Mazilu, i. m.; 1. Istrate, i. m.

445 Th. Beza, Poematum, p. 6.

446 1dem, Poemata varia, s.l., 1597, p. 9.

447 Ibidem

448 A.Marino, Dictionar de idei literare, vol. 1, Bucuresti, 1973, p. 244.
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alakitjak végiil a ,csillogoan diszitett, nagyszerii, mesterkélt imagisztikat™*,
amely a jelképek, legendak, ,kalligrammok™® csatolt hasznalatival, a barokk
esztétikai tudat alkotoeleme.

Halici irodalmi miiveiben — pontosabban kisérleteiben - a barokk elemeinek
egész soraval talalkozhatunk. Nevezett kéziratanak ,,Materia carminum cum
elaborationibus” cimii részében, Halici verselése strukturajanak két poétikai szint-
je van: ,,Materia carminus” és ,,Elaboratio eius”. Egy adott versre, egy versbeli idé-
zetre, a didk Halici hozzéaadott, kiegészitd verset kolt. Vannak olyan verselési gya-
korlatai is, amelyek kiinduldpontja egy maxima vagy egy szentencia: ,,A teneris
assuescere multum est”, ,,Mors nemini parcit”, ,,Nam facile merguntur quorum
virtutibus obstat res augusta domii”. Vergilius IV. eklogajanak parodiajaval is pro-
balkozik*!.

Halici verselési gyakorlataihoz hasonldak a Szebeni Evangélikus Iskola éve-
iben (1661-1664), kollégaja és baratja, Valentin von Franckenstein alkotésai.
Franckenstein, Ovidius egy vagy két verssorabdl kiindulva, ezeket egyetemes
igazsagokat hordoz6 szentenciaként kezelve, német, roman €s magyar nyelven
kolt hozzajuk kiegészitd verseket. Roman nyelvii verselésében a népi nyelvet ,,mo-
dern, metrikus” valtozatban hasznalja*>.

A maximak vagy szentenciak ,,margdjara” irott munkak, parodiak, verselések a
barokkirodalmiparadigmabdl erednek, és nem masok, mint,,felnagyitott”stilisztikai
diszek, szerepiik :,,crecendo e riforzando™. Mas szoval, ezeknek a miiveknek
egyik lényegi vonasa ,,a diszités felnagyitasa és egy adott, meghatarozott motivum
felerésitése™*. Th. Beza, ,,Poemata varia” cimii munkajaban, az ,,Epigrammata
quae vocavit Emblemata: praefixa cuique suae figurae descriptione” fejezet-
ben valamennyi szimbolikus abrazolas (figura) ala rovid vers-szoveget helyez :
a ,,Circulus”, ,,Cubus intra circulum”, ,,Vellus Aureum” (Aranygyapju) ala irott
verseléseknek glossza szerepiik van, olyan szentenciak, melyek az emblematikus
szimbolisztikat magyarazzak. Az abrazolast a kifejezés és dekorativizmus talalé-
konysagot sugallo jatékaval kiegészitd szoveg, tulajdonképpen irodalmi fiiggelék
¢s magyarazat. Végeredményben, arr6l az emblematikus miivészetrdl van szo,
amely eurdpai irodalmakat befolyésolt és ,,melyek allegorikus-szimbolikus gya-
korlata az 6kor vagy a kozépkor hasonlo torekvései felé mutat™*.

Halici verseléseit tartalmazé kézirataban, a barokk irodalomhoz tartozé 6dak,
magasztalasok, vagy éppen epitafiumok, valtozatos cimekkel jelennek meg:
»Scholastica apophoreta in gratiam meritissimi Viri D. Danielis Fronii Civis in
449 Ibidem, p. 251.

450 Ibidem, p. 927.

451 Mss. Halici, passim.

452 Gh. Ceausescu, i. m., p. 193; vo. még: N. Draganu, Mihail Halici, p. 100-101.

453 A. Marino, Dictionar..., p. 251.

454 M. Zamfir, En marge du baroque roumain, In: ,,Cahiers roumains d’études littéraires”, nr. 4/1982,

p- 28.
455 1. Istrate, i..m., p. 106.
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Cibinio”, ,,Filialis strena in gratiam [...]Prudentissimi Viri D. Joannis Keiseri”,
,Votifera Turris”, ,,Natale onomastichon [...] Pueri D. Joannis Haasz”, ,,Car-
men genethliacon” stb **°. Valamennyi cim, a Halici altal olvasott barokk iro-
dalom denominativ repertoriumaban szerepel. Példanak okéaért, a ,,Carmen
Genethliacon”(sziiletésnapi versek, horoszkopok), ugyanezzel a cimmel jelenik
meg Th. Beza Poemata varia cimii irasanak Epigrammata fejezetében.*’

Valentin Franck von Franckenstein (1643-1697)

Mihail Halici magasztaldsainak masik cimzettje, V. Frank von Franckenstein,
aki 1643-ban, Szebenben sziiletett, Valentin Franck szasz comes (a szasz universitas
ispanja) fiaként. Liceumi tanulmanyait hazajaban, egyetemi tanulmanyait 1665-t61,
a németorszagi Altdorfban végezte. Egyetemi tanulmanyai befejeztével visszatér
sziil6foldjére, Szebenbe, ahol kiilonb6zo funkcidkat foglal el: 1682-t61 provincia-
lis notarius, 1684-t61 Szeben kiralybirdja €s a szasz universitas ispanja, 1685-ben a
fejedelem titkos tandcsosa, majd a Gubernium tanacsanak tagja. A szasz universitas
ispanjaként I. Lipdt ismeri el, aki nemességet adomanyoz neki. Polihistorként a
kovetkez6 muvek szerzdje: egy verskotet ,,Rosetum Franckianum”, cimmel, majd
a ,,Hecatombe Sententiarium Ovidianarum”, a ,,Breviculus originum nationum et
praecipue Saxonum in Transylvania”, és a ,,Breviculus Pyrotechnicus memorie
artificium™*%8,

Mihail Halici: ,,Carmen genethliacon quo Genialem Generosi aque industrii
adolescentis D. Valentini Franck Sui diem extollebat” cimii, V. Frank von
Franckensteinnak dedikalt 6daja, patetikus, szinekkel teli, expressziv, érzelmes
modon ad hangot kollégaja és baratja irant érzett tiszteletének és szeretetének.
Szasz baratja portréjat hiperbolikus jelzékkel rajzolja meg: ,,cum veneris gentis
gloriam digna tuae”(nagyszerii néped dicsOsége vagy te); ,,te clarere diu noster
Apollo fecit” (fényed, mint Apoll6é, orokké ragyog); ,,Spes patriae patrumque
decus, sua gloria genitis”* (hazad reménysége, 6seid és néped dicsésége) stb.

Az 6kori, gérog-romai irodalom értékeinek felélesztésére 6sszpontosito livreszk
kultira keretében, a barokk irodalom felnagyitja és atrajzolja az dkori mitologia
panteonjabdl szarmazd emblematikus témakat. Ovidius metamorf6zisaihoz hason-
l6an, az irodalmi és képzomiivészeti alkotasok ”szovegkonyve” és hangulata 01jja-
¢leszti az okori mitologia kelléktarabol szarmaz6 alakokat és jelképeket. A barokk
irodalom stilisztikai szempontbol ,,metamorfikus irodalom”, amelyben a jelképe-
ket ,,pompas, bombasztikus™*°, dagalyos, fellengz6s modon tarjak elénk. Europa-
ban a humanizmus visszanyulasa az 6kori mitologiara, a 16. szazad irodalmaban

456 Mss. Halici, passim.

457 Th. Beza, op. cit., p. 157-158.

458 E. Szegedi, i. m., p. 285-286; E. Hajek, i. m., p. 23.
459 Mss. Halici, p. 41-42.

460 1. Istrate, op. cit., p. 107.
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€s miivészetében ¢éli viragkorat*'. Ez a mitologiai alca (travesztia) Halici-nak a
szasz humanistahoz intézett 6dajaban is elénk tarul. V.F. Franckenstein sziiletésna-
pi dicsoitésének retorikajaban, Bachus élettarsai, Jund, Vénusz, Apollo keretezik a
magasztalt sz4sz enkomiasztikus portréjat.

Az 6da patetikus érzelmességét, Halici tulzo szeretetét, baratja személyiségé-
nek kivalosaga indokolja, ezt a kivalosagot pedig jellegzetesen barokk metaforikus
szerkezetekben*? fogalmazza meg: ,,0, mea gaudia Franke”(Orémomre vagy te,
Frank); ,,7e salvere iube” (sokak megmentdje); ,,lux gratissima mentis” (lelkiink
ragyog6 szemefénye). Ez az utobbi metafora megismétlddik a vers szovegében. A
barokk mar ismert metamorfozisainak keretében, Franckensteint Apolloval azo-
nositja (noster Apollo), majd a barokk emblematizmus és dekorativizmus szel-
lemében: ,.Spes patriae”. Ugyanennek az 0sokre és dicsdséges multra hivatkozo
embelatizmusnak a nevében, ,,az atyai dicséségére van” (Patrumque decus), vala-
mint népe biiszkesége (Sua gloria gentis), valamint népe 0si dicsOségének megtes-
tesiilése is (Antiquo generis stemmate conspique). A pogany okorra visszavezetett
eredet €s torténelmi dics6ség, a ,,jo keresztény pasztor” képével egészil ki, aki
érettiink Krisztus oldalan all majd az egekben (in coelo hic nobis o ac Christus
erit).

Halici retorikaja kettds térben (payen et chretien) zajlik, amely annak az un.
barokk keresztez6désnek (pogany-keresztény) eredménye, amely a 16- 18. szdza-
dig megfigyelhet6 az értelmiségi diskurzusban*®. Itt a ,,régir6l a modernre” vald
elkertilhetetlen attérésr6l van szo. Az antik dekorativitas, a régi nemessége, vagy
a nemesség régisége és dicsdsége (inspe prisci honoris) ,,Krisztus egével” szem-
besiil és talalkozik. A forma és a Iélek, a torténelem és a hit egymasmellettisége, a
barokk jellegzetes fesziiltségének forrasa. A ,,mitosztol a proféciara valo atmenet”,
ami egyenlo a poganysagrol a krisztusi, mennybéli kereszténységre vald attéréssel,
joval megeldzte Danténak kezdetben (a pogany) Vergiliustol kisért, masvilagbéli
utazasat is. Ezt kiséretet késobb Beatrice veszi at (pogany-keresztény atmenet),
végiil 6t, (a keresztény) Szent Bernard valtja fel. Szakaszossagaban mindez megis-
métli a poganysagrol a kereszténységre vald dtmenet utjat; az emberiség szellemi
¢és intellektualis épitményei szempontjabdl pedig jelentdségteljes tdmoszlopokat
képez: Vergiliusban megtestesiilt a racio, Beatrice esetében a hit, és keresztény
szeretet pedig Szt. Bernardban.**

A barokk kett6sség paradigmajanak eredménye V. F. Franckenstein patetikus
magasztaldsanak szakaszossaga, a profan és szent valtakozadsa, amelyet a szenti-
mentalis retorika 6tvoz emblematikus torténelmi biografiava ¢s keresztény eszmé-
nyi jelképiséggé. A barokk vers, az un. barokk redundancia szellemében, a profan

461 vo.: L. Seznec, La survivance des dieux antiques: essai sur le réle de la tradition mythologique dans
[’humanisme et dans [’art de la Renaissance, Paris, 1980.

462 Cf.J. Rousset, op. cit., I, p. 22.

463 B. Pelegrin, op. cit., p 444

464 ER. Curtius, i. m., p. 232-233.
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¢s szent, a laicizmus és vallas egyiittes 1étezését jeleniti meg*®. Az 6da szovege az
iinnepelt személyiség sorsszerl elrendeltetését kdzvetiti. V. F. Franckenstein rend-
re ,,fény”, ,,mentéangyal”, ,,ihletett bolcs” (ami szintén a barokkra jellemzo ellent-
mondas, a képzelberd és a racié kozott), ,,jo pasztor”, ,.&des igéret”, ,,jo atyank”,
»kezesség és remény”. A sorszer(i személyiség tulajdonsagainak talzasokkal terhes
felnagyitdsa, az elrendeltetésébe vetett remény, egy olyan vilag képét vetiti elénk,
amely Ujraértelmezi 6nmagat, ujra meghatarozza az €g és fold viszonyat, ponto-
sabban ennek a viszonynak egyik intervallumat: a barokk kort.*¢

Petrus Bayer (17. szazad)

17. szdzadi szasz értelmiségi, aki — teologiai tanulmanyai elvégzésével, 1685.
szeptember 21-i felszentelése utan, lelkészként szolgalt a Szeben megyei Somogyon
faluban*’. Személyisége kevéssé ismert a szasz értelmiségi korokben. Petrus Bayer
halala utan, Halici sirverset, epitafiumot ir rola, utolsé hodolatként. A sirhely altal
ihletett, akrosztichon formaju vers, cimként a halott nevét viseli, hiszen a szent szo-
vegek szerint, a keresztényeket Isten a neviik utan ismeri és neviikkel azonositja:
»Isten neviinkrdl ismer minket”. Petrus Bayer nevét az élet fonalat kimérd, majd
elvagé parkak, a sors istenn6i kozvetitésével, Jakob helyezi a vitéz férfiak kozé (De
viris transtulit). A halal elrettentd perspektivajat az is felnagyitja és még elriasztobba
teszi, hogy Petrus Bayer ¢életét hirtelen oltottak ki az Erinnisek (ruptus immani), ha-
lalat pedig csak Pallasz, a bolcsesség istenndje siratja (Pallas deploret).

A verselés szovegének felépitését itt is a barokk stilus jellegzetes antinomidi ki-
sérik: a keresztény panteonhoz tartoz6 Jakob, valamint a pogany mitoldgia parkai,
erinnisei és Pallasz kozott. Ugyanakkor, ellentét van a bosszuaallast képviseld parkak
és erinnisek, valamint a bolcsességet megtestesitd istennd kozott, az élet és a halal
kozott, amelynek egyensulya itt megbomlott, a halal, a konyortelen sors javara. Ez az
ellentét jelenik meg az élet szent virdgzasa (,,flos sacer, redivive”) és a fold (humo)
hideg, kérges jellege kozott, az asvanyi €s ndvényi, a ,,vita” €s ,,mors” kdzott is.

A 16. szazad barokk retorikajaban gyakran taldlkozunk a halal latvanyossaga
altal ihletett sz6vegekkel*®. A temet6 és a sirhely patetikusan idézi a halalt, de ez
az akrosztichon, melyet Petrus Bayer ,.sirhelye f6l6tt” irt Halici, nem elrettentd
modon és betegesen gyaszos, hanem inkabb elmereng az atélt, népi vallasossag*®

465 B. Pelegrin, i. m., p. 381-384.

466 Ibidem, p. 340-341; v6. még:i Le Littérature baroque en Europe, Paris, PUF, 1988 (cap. II/1); R.
Alewyn, K. Salzle, L'Univers du baroque, Paris, 1984; R. Mandrou, Le Baroque européen: mentalité
pathétique et révolution sociale, In: ,,Annales”, XV, 5, 1968.

467 vo.: E. Wagner, Die Pfarrer und Lehrer der evangelischen Kirche A.B. in Siebenbiirgen, 1, Koln,
Bdhlau, 1998.

468 J. Rousset, i. m., p. 16-17.

469 vo6.: D. Radosav, Sentimentul religios la romdni. O perspectivd istorica: sec. XVII-XX, Cluj-Napoca,
Dacia, 1997, p. 144.
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,»mors improvisa” fogalma kapcsan, a sors €s a varatlan, villamcsapasként érkez6
halal t¢émajan. A verssorok kezddbetiiit fliggdleges iranyba 0sszeolvasva, a ,,szere-
tett nevet” kiadd akrosztichon technika, a barokk és manierista miivészet sajatja*’.
Meg kell jegyezniink, hogy Halici kettds akrosztichont hasznal, minden sor elején
és végén a betiik fiiggbleges 0sszeolvasasa, Petrus Bayer nevét adja. Ez az eljaras a
,tikor és a tiikrozo viz™! elméletére vezethetd vissza. A csaladnév és személynév
egymassal szemben, tiikkorben valo elhelyezése (speculum nominis) fesziiltséggel
tolti a verset, amely mar igy is, kettds epitafiumként, er6sen személyes, szokimon-
do és kivetitd jellegli. A halalnak ellentmond¢é feltamadas, amit a ,,flos redivive”
jelképez, a vallasos mondand6 kihangsulyozasa a vers {izenetében. A ,,szent virag”
képe az ujjasziiletés metempszichotikus motivumanak hasznalata, amelynek hatte-
rében a keresztény partiziara valo utalas rejtozik.

Daniel Fronius (17. szazad)

Mihail Halici, baratjanak, ,,a szebeni baratai altal nagyra becsiilt és bokezii,
tiszteletreméltdo polgar, becsiiletes keresked6™’?, Daniel Froniusnak*”, iskolai
idvozletet, ugynevezett ,,iskolai ajandékot”dedikal. A verselés cime ,,Scholastica
Apophoreta” és ugy tlinik, Martialisnak a szaturnalidk alkalmabdl irott, vendégek-
hez cimzett epigrammaibo6l inspiralddott. A ,,iskolai koszontések” Halici iskolas-
kori ajandékozasaihoz kdthetoek, vagy az tinnepelt iskolai életéhez, biografiajahoz
kapcsoltak, de egy 4j kezdetet vagy sziiletésnapot is tinnepelhetnek.

A magasztalast mitologiai kép vezeti be: a Parnasszus labanal egy nimfa, Echo
fekszik, ,, Janus tempoma 1j isteneinek rendjével szemben”. Ezzel az 0j renddel
szemben, a pihend nimfa nyugodtsagot sugalld, poétikus képe ,.a visszhangot”
szimbolizalja. Halici verselése és Echo kozott kozvetlen kapcsolat van, olyan ér-
telemben, hogy minden verssor elején, visszhangként jelenik meg egy sz0, amely-
nek hangzasa szinte azonos az eldzdvel, de értelme teljesen mas: ,,clamor? Amor”
vagy ,,ingenio? Genio”. Ez a paronomazianak nevezett poétikai modszer a hangzas
hasonlosagara alapozott stilusalakzat, akarcsak az alliteracio, vagy antanaklazis*™
stb. Az el6z6 szobol levalasztott szotagok visszhangos meghosszabbitasa a dicsért,
iinnepelt személy tulajdonsagainak kiemelését, szinte mar parancsolo, felszolito
modban valé hangsulyozasat szolgalja. Az 6da, vagy az alkalmi idvozletek szota-
ranak szokasos szavai — Amor Szeretet), bona (javak), Genio (6rangyal), honnor
(becsiilet), vota (ajandék) - mellett, megjelennek olyan igék is, amelyeknek fel-

470 H. Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Paris, P.U.F, 1984, p. 42.

471 J. Rousset, i. m.,p. 11.

472 Mss. Halici, p. 37.

473 A 17. szazad erdélyi szasz vilagaban tobben is viselik ezt a nevet: brassoi és szebeni tanarok,
lelkészek, patriciusok stb.. vo. : E. Wagner, i. m..

474 vo. : P. Fontanier, Figurile limbajului, Bucuresti, Univers, 1977, p. 315-319; H. Morier, op. cit., p.
854; B. Pelegrin, i. m., p. 219-221.
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sz6litd modban vald hasznalata felerdsiti a magasztalas, vagy alkalmi tidvozlet
lizenetét: valeat (egészséges, erés 1égy), adeat (1égy velem, mellettem), set eat
(csatlakozz, kdvess), habeat (birtokoljon) stb.

A magasztalt Daniel Fronius portréja, a lehetd leghizelgdbb, dics6ité mod-
ban megfogalmazott: csodalatramélté tehetségekkel megaldott férfia (omne vir
praestens ingenio), akit keriiljon el a fajdalom, a gyasz és szerencsétlenség (dolor,
luctus, querella). Az igy megrajzolt kép fest0i, a barokkra jellemz6 dekorativizmus
oly megnyilvanulasa, amelyben a hedonikus jeleneteknek enkomiasztikus funkci-
6ja van: ,,mézédes viz csurogjon neked, akarcsak Jupiternek, Fronius” (Melle tibi
stillunt Fronio qui consulis apte). Ugyanakkor, szemantikai szempontbdl, ezek a
kifejezések akar a ,kulinaris metafora” poétikai-filozofiai eszményének megjele-
nitései is lehetnek*”.

Halici alkalmi {idvozletének jellemz6 vonasa, egyrészt a magasztalt személy
presztizsének visszhang altal, visszatérd hangzasokban val6 felnagyitasa, a valosag
metamorfozisok altali kiterjesztése: (Echo visszhangozza az enkomiasztikus hang-
zasokat); masrészt az az illazi6, hogy Daniel Fronius személyiségének - mint a be-
csiilet, szeretet és erkdlcs megtestesitésének - felnagyitasa a megvalosulassal egyen-
16. A metafora ¢és illtziokeltés a barokk koltészet szinpadi eszkoztaranak része?’.
Az okortdl a kdzépkorig terjedd 1d6bol, régi hagyomanybdl és az allegorikus-szim-
bolikus miivek alkotdsanak nagy multtal rendelkezé gyakorlatabdl ered. Eredmé-
nyeként az allegorikus konstrukciok - a kép, sugallat, illazid, a sz6 miivészetére, a
retorikara, az tinnepélyes dekorativizmusra és emblematizmusra alapozott eljarasok
- igazi metamorfikus irodalmat alkotnak*”’. Halici szebeni tanulmanyai (1661-1664)
alatti baratsaga egy fontos szebeni polgarral és hires kereskedovel, amilyen Daniel
Fronius volt, elénk tarja a roman értelmiségi barati korének méreteit, ravilagitva arra,
hogy ez a kor nem sziikiilt le a didkokra, tanarokra, értelmiségiekre.

Joannes Keiserius (17. szazad)

Mihail Halici-nak ez a szasz universitashoz tartozé baratja, egy szebeni patrici-
us. A hozza intézett 6da cime: ,,Filialis Strena in gratiam, inque decus Circumspecti
nec non Prudentissimi viri D. Joannes Keiseri Centum Viri dignitissimi,
honestissimi in Cibino Centum Viri ob PRE; Deque Familia Gartneriana optime
merentis audientis™® (Fiai [Ujévi] idvozlet a nagyon szorgalmas és nagyon meg-
gondolt férfit, loannes Keiserius tiszteletére és dicsdségére, aki centumvirius a
nagyon tiszteletreméltd és nagyon méltosagteljes szebeni centumviriusok kozott,
¢s aki az érdemekkel teli Gartner csalad tiszteletremélto tagja).

475 E.R. Curtius, . m., p. 162.

476 J. Rousset, i. m., p. 16.

477 vo.: L Istrate, i. m., p. 108-111; vo. : G. Bazin, Classique, baroque et rococo, Paris, Larousse, 1965.
478 Mss. Halici, p. 38.
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Ez az ujévi iidvozlet nagyon jo alkalom arra, hogy kiemelje a patricius loannes
Keiserius jotulajdonsagait: nehéz szava van (vir gravis elogquio) és meggondoltsa-
gaban fontos (consilioque gravis). A barokk stilus historista jelképekkel teli iras-
modjanak alkalmazésa soran, a méltatott személyiség ,,az 6sok mélté utdodjaként”
jelenik meg, ugyanakkor a jelen nagyon fontos, aktiv alakjaként is, akinek tettei
hozzajarulnak a varos virdgzasahoz (ef tuis oficiis viviat flos). Halic a ,,fiti tidvoz-
let” mellé, 1. Keiser méltatasanak bevezetdjeként, egy barati iidvozletet (votum
communis) csatolt, harmas akrosztichon formajaban: a verssorok kezdetén, koze-
pén és végén , Johannes Ceiserius” nevét ado betlisor olvashato.

Az 6da maga, az évszakok igazi verselése, hiszen festdi képekben tarja elénk
a négy évszak valtakozasat. Az Ujév elétt, Jupiter segitségét kéri az elkovetke-
70 évre, fOleg az elesettek szamara (opressos renovit). A ,,jolelkll, adakozasaban
boékezii”(Animo satque ubere largo) istenséget arra kéri, hogy mentse meg a ,,fagy-
tol a riigyeket”, majd az évszakok valtakozasanak koltéi képekben gazdag leirdsa
kovetkezik. Az egymast kdvetd, sokrétii események leirasa és egymasba torlddasa,
a barokk stilisztika mozgast, valtozast, metamorfozist, atalakulast sugall6 eljarasa,
amelynek célja a vilagnak €16 organizmusként valo felmutatasa®™.

A tél bealltaval arra kéri Jupitert, hogy a fagy ne pusztitsa el ,,a gabona és
a fak riigyeiben rejlé magot”(Ne perreat annorum frumento aut arbore semen).
Utana, ritmikus, élettdl vibralo képekben irja le az egymasra kovetkezd évszakok
luktetését, a tavaszt, nyarat és Oszt (a tél fagyott, megmerevedett és mozdulatlan).
A tavaszt egy lényeges elem, a virdgzas uralja, amely teljes mértékben kifejezi
ennek az évszaknak a vitalitasat és erejét (nictet presentia flore). Ezt az évszakot a
Zephir minden irdnybdl, allandoan jelenlévo fuvallata élénkiti, amely a kertek zo1-
dellését, a fak againak ndvekedését segiti (Solentur Zephiry cursantibus untique
flabris/ Crescentes ferulas simul ac pomaria donec). A zefir fuvallatanak emlitése
jellemz6 a barokk érzékenységre, de nagy hagyomanya van a késé okori liraban
is, amely a ,,Musa Zephiry”-ben latja a természetes hangok zeneiségének okat*’.
A barokk kor kolt6i szamara, a szavakban nehezen megragadhatd és leirhatd szél
,megfejthetetlen titok, a 1ét egyik forrasa és fenntartoja™®!. Leirasaikban a barok-
kot jellemz6 festéi atmoszférat, ,,a 1égiességet, a korkorosséget, a mozgast” tarjak
elénk, vagyis egy olyan vilagot, ,,amelyben minden szallong™*.

A barokk t4j, dinamizmusaban €s viragzasaban, a hedonikus vonésok kozott, a bo-
séget hozo termékenység képét is hordozza: ,,Invitet Terras pringuitum, jupiter Imbri/
Sic que pressentes viride sarmonta per herbas”. A természet viragzasanak és bos¢gé-
nek leirdsa, a barokk stilisztika tinnepélyes dekorativizmusanak részeként, 6sszekoti a
természet gazdagsaganak képét az tinnepelt j6 sorsaval és istenektdl aldott mivoltaval.

479 J. Rousset, i. m., p. 24.

480 E.R. Curtius, i. m., p. 231.

481 R. Munteanu, i. m., p. 352-353; v6. még: M. de Brives, Enigme sur le vent, apud J. Rousset, i. m.,.,
p- 159.

482 J. Rousset, i. m., p. 10.
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A nyar Halici altal festett képe (stampa), els6sorban a gabonaaratas (et natura
Ceres resecetur in ordine falce) altal uralt. Az dsz, az emberek nagylelkii és bokezii
istenségek altal segitett munka-ciklusanak a sziiret altal szimbolizalt lezarasa, a bor
csurgdsa a kannakba, a gylimdlcs a kosarban: ,,Regius autumni labris suus effluat
humor/urarum bene currentur cellaria fructu”. Az ,.évszakok, és a hozzajuk kap-
csolodd munkak™ leirdsa Mihail Halici verselésében, a természetben végzett mun-
kak arkadiai motivumanak tiikrozése. A természet termékenysége (natura mater
generationis) és az idillikus, pasztori taj Osszekapcsolasa*®, az okor és kozépkor
alapvetd motivumainak a 17. szazadig hatd megjelenitéseként nem mas, mint az
onmagaban termékeny (ubertas) természet €s az embert szolgald, emberi munkéval
megmiivelt természet harmonikus viszonyanak leirasa. Végeredményben, az ember
altal rendezett természet képérol beszélnek, ugy, ahogyan az a német Martin Opitz,
barokk koltd 17. szazadi kolteményébdl is kitiinik. A koltemény cime ,,Zlatna”,
Opitz akkor irta, amikor Erdélyben, Gyulafehérvaron tanarkodott***. Ugyanez a
kolto, ,,A vilag hiabavaldsagairdl” irott versében a megmiivelt, rendezett természet
képét rajzolja meg*. A 18. szazadban, az idillikus, hedonikus, pdsztori, arkadiai ter-
mészet, a barokk hatasara metamorfozison esik at, lassan atalakul esztetikus, foleg
fiziokratikus, megmuvelt tajja. A megmivelt természetet kapcsoljadk most 0ssze a
boldogsag fogalmaval. A fiziokrata elmélet altal megkovetelt modon kihasznalt talaj
és altalaj, ,,a természet maga, (mez6)gazdasagi valosagga valtozott™,

A Johannes Keiseriusnak dedikalt akrosztichon mellett, még egy ,,Symphonia”
cimi, kétsoros vers is van, amely szentenciat hordoz: , Quam vos disjungunt
flagrantia funera patres/Tam nos conjugunt flagrantia munera Fratres” (Amilyen
¢g0 fajdalmat okoz atyaink haldla/Olyan hon kapcsol Ossze minket a testvériség
melege). Ezekben a szentencidézus sorokban is fellelheté valami barokk fesziilt-
ség, amennyiben a halal okozta szomorusag ellentétben all a testvériség melege-
vel, biztonsagot sugalld voltaval. Ehhez adhatdo még a barokk fesziilt dualitasa
is: vergddés a fény €s sotétség, a szomorusag ¢€s ujjongas kozott. Amit itt meg
kell jegyezniink, az az, hogy a vigasztalo, sebeket gyogyitd baratsag emlegetése
bizonyitja Halici-nak a baratsag kultardja iranti elkotelezettségét. A haldl okoz-
ta fajdalmak csillapitasaként felfogott fraternitas és baratsag ebben az esetben a
legteljesebb jelentséggel bir: a testvériségként (fratres) felfogott baratsag, érté-
keiben és jelentéseiben kiegyenliti a sziil6i viszonyt (patres). A sziilok-testvérek
(patres-fratres) dualitas, ugyanazokat az értékeket és ugyanazt a szolidaritast felté-
telezi. Mindez a barokk érzelmi univerzumanak része, amelyben az 4télés és érzés,
a raciod és érzelem Osszefonodik egy ,.erds erkdlesi szovedék értékeiben™*.

483 1. Huizinga, i. m., p. 147.

484 v6. még: E. Daianu, Poetul silezian Martin Opiz i romanii din Transilvania, Alba Tulia, 1996.

485 R. Munteanu, i. m., p. 346.

486 1. Ehrard, i. m., p. 587: ,réalité agricole” si ,fortune terriene”, Fenelon természetrd szolo
diskurzuséaban; v6. még: Fontenelle, Discours sur la nature de I'églogue, Paris, 1688.

487 R.Munteanu, i. m.., p. 260; vof. még: A. Vilari (ed.), Omul baroc, Tasi, Polirom, 2001.
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A stilusalakzatok felosztasat figyelembe véve, ezek a verssorok a parhuzamos
fokozas koltdi eszkozeit hasznaljak, amennyiben az egymast kovetd, vagy egy-
mast keresztezé azonos mondatrészek elemei, egymashoz képest érzelmi, értelmi
tobbletet fejeznek ki, ugy, hogy az ellentétek és hasonlosdgok szembeallnak egy-
massal*®®. Halici verssorai elemenként keresztezik egymast, a szavak részeinek
két-harom betlije szorddik: qu-am — tam; vos — nos; dis- jugunt — con- jugunt;
fl — agrantia — fr-agrantia; vagy p-atres- fr-atres. Ez a disztributiv szdjaték, vagy
irasmdd a barokk iraskultirdjanak része: a barokk ezoterizmusa, titokzatos hie-
roglifai, kodolt, ,.sifrirozott irdsmddja” a ,,modi occulte scribendi” gyakorlata.
Anagrammatikus, szubtilis jaték, amelynek értemében ,,A vilag konyve titkos-
irassal iratott”. A titok, a szimbolumok, kriptikus kalligrafidk irdnti vonzodast a
szinpadias megfejtések kovetik — a barokk kettds, paradoxalis jatékanak megfele-
16en*®.

A Halici Symphoniajahoz hasonlo irasok - a humanizmus ¢€s a barokk oktatasi
és értelmiségi modelljében elsérangli fontossagot nyert - ,,élvezetes iras”, ,,az irds
élvezete” képéhez kotddnek. Ennek az irasmodnak kontextusaban talalhato a kod
és a kulcs, vagy a ,,labirintus és a kulcs”*° metaforaja. Itt kell megemliteniink,
hogy a vilag képének, a torténelemnek és az embernek ,,fénysziirdkkel” valé meg-
kozelitését jelento ,,siffirozott irasmod”, mar a korai kdzépkorban megjelent és
egészen a 18-19. szazadig fennmaradt a ,,konyv metamorfizmusa” zénajaban*".

Petrus Fabricius (17. szazad)

A szebeni kaptalan dékanja, Petrus Fabricius, a varos hitéletének jelentds sze-
mélyisége. A hozza intézet 6da cime: ,,Votiferra Turris”, vagyis adomany, amit a
bastya, torony (turris) szamara kiild: ez utdbbi Petrus Fabricius személyiségének
nagysaga, fontossaga altal ihletett metafora. A ,.turris” a dicsditett személy nagy-
saganak hiperbolajaként és eltulzasaként, az intellektualis elhivatottsag-érzés ma-
gasztossaganak oly toposza, amely a barokk iranyzatot az ég és fold kozé, a ma-
gasba helyezi. Ez a toposz a barokk iranyzat egy masik kettdsségére is felhivja a
figyelmet, arra a dualitasra, amely a lehetséges €s a lehetetlen kozotti intervallumot
jellemzi, az alazat és az emfazis kdzotti tdvon, az ,,idobeliség korondja” és a ,,szel-
lemiség tiaraja™* kozott. A magasztalt 1abaihoz helyezett ajandék a megalazkodast,
amegajandékozott személyiségének torony-magassaga pedig az emfazist képviseli.

488 P. Fontanier, i. m.., p. 386-387.

489 B. Pelegrin, i. m.., p. 216; v0. azokkal a munkakkal, amelyek a 17. szazadi siffirozott diskurzusrol
beszélnek: G. Seleno, Cryptomenytices et Cryptographie, 1624; A. M. Cospi, Interpretazione delle
cifie, Firenze, 1639; C. Baldi, La Lettre déchiffiée, Paris, 1993 (az olasz kiadas1622-ben jelent meg).

490 EbbOI a szempontbdl relevansnak tekinthetéek Comenius, Janua linguarum Reserata (A nyelvek
kulcsa) (1631) si és acseh nyelvii”A vilag labirintusa (1663) c. irasa.

491 E.R. Cuttius, i. m., p. 402-403.

492 B. Pelegrin, i. m., p. 190.
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A Petrus Fabriciusnak dedikalt 6da és a dics6itd akrosztichon is erre a dualitas-
ra épiil, ami lehet6vé teszi Halici szamara, hogy kiemeljen és felnagyitson néhany
példas emberi tulajdonsagot. A magasztalt magas torony (,, optima turris”’), erés-
lelkt (,, munit ab estu ), nyiltszivii (,, cor hice cantat”), a hit Ore (,,fida tenentur”),
gy6zedelmes (,, turba trimphum ). Isten szavanak beteljesitdje (,, numen Olympi™),
aki a tdmeget parancsolé modon vezérli (,, Dextra Tyranni omni potenti”). Ugyan-
akkor, megjelenik az ellentét a gyengék és erdsek, a védekezok és tamadok, a
kozeli baratok és az ellenségek, az élet és halal kozott: ,, Irrerit hostis” ,, servat ab
aestu” ,,orcus” és az ,,Orbis corniger Agnus”(barany), confugientes (menekiiltek)
és a ,, dissipat istos” (megtelepedettek) kozott. Ez a szerkezet a barokk poétika és
retorika egyik stilusalakzatara, a ,,fogalmi ellentét™*** hasznalatara utal.

A Fabriciushoz intézet verselés akrosztichon részében, a dicsoitett személyiség
érdemeinek stilizalasa a formara is kiterjed: a sorok elején szerepld akrosztichon
., Fabricius Petrus”, mig a sorok végének betiii egy szintagma: ,, Rectus Amore
Dei”, Isten szeretetében megigazult. A név, valamint a személyiséget jellemzo
szintagma 0sszevonja az egyént €s az 6t jellemz0 tulajdonsagokat, a ,,nomen est
omen” szentenciara utalva. A verselés epigramma-szerlisége, az ,,eszmei arnyalt-
sag”** mellett, biztositja a stilus kidolgozottsaga és a keresett liraisag altal megko-
vetelt elegans kifejezésmodot*.

A Szebeni Kaptalan dékanjanak, Petrus Froniusnak alakja a ,, Votifera Turris”
¢és a hozza csatolt akrosztichonban is a barokk kettdsség egy masik, a lovagvi-
lag és az embertipusok kozotti 6sszhangra, a reneszansz koratol hasznalt ellentét-
parra, a ,,sapientia et fortitudo”, a bolcsesség és erd kozotti 0sszefogasra is utal.
Ezt a toposzt példasan abrazolja a spanyok barokk a 15-17. szazadban, amikor is
a spanyolfoldi monarchia teokratikus, eszményi katolikus monarchiaként lattat-
ja dnmagat, annal is inkabb, mivel a korabeli Spanyolorszagban a miivészet ¢s a
hadviselés egyiittesen viragzasnak indultak. Ez a torténelmi-kulturalis, irodalmi-
szellemi modell egy egész sor olyan személyiségben Oltdtt testet, akik életiikben
és alkotasaikban Osszekapcsoltak a fegyvereket és az irodalmat ,,armas y lettras”,
vagy a kardot és a tollat ,,]la espada y la pluma”, mint: Garcilao, Cervantes, Lope
de Vega, Calderon®®,

A kettOsségnek, a szellemi és fizikai tulajdonsagoknak, a hit kovetkezetes kép-
viselése és az oltalmazo erének, a sokasag lelkipasztoranak és védelmezd hatalma-
nak ez a konvergenciaja megnyilvanul Mihail Halici verselésében is. A dicséitett
Petrus Fronius ,,bastya”, ,,Sion hegyének erddje”, a hit védelmezdje, de egyben
jeles lelkipasztor (,, pastor notissime Dei”), uralkodo harcos (,, bellanti regno”),
a megtévelyedettek utmutatoja (,, errantes spectare”), Isten pajzsanak hordozdja

493 Mss. Halici, p. 39.

494 H. Morier, i. m.., p. 115.

495 E.R. Curtius, i. m., p. 336; vO. még: A. Castro, El Pensamiento de Cervantes, Madrid, 1925.

496 E.R.Curtius, . m., p. 338; v0. még: P. Thomas, Le lyrisme et la préciosité cultistes en Espagne, Halle,
1909.
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(,,divi clypeo ). Végiil, a gerincesség a hitben és viselkedésben, érdemessé teszi a
,, Petrus Fronius Rectus Amore Dei” jelmondatra.

Stilisztikai tudasa, a prozodia, a barokk poétika és retorika mesterségbeli foga-
sainak ismerete Mihail Halici-ot — akkor is, ha nem kiilondsebben tehetséges — a
kor elismert irastudoi kozé sorolja. Alkalmi és nem tal inspiralt koltoként, a kor
jellegzetes szellemi, irodalmi elfoglaltsagadnak egyik miiveldje, de irodalmi mun-
kassaganal sokkal jelentésebb az, hogy a baratsag és a szolidaritas kultarajanak
képviseloje és terjesztdje volt.

Joannes és Christian Haasz (17. szazad)

A Joannes ¢és Christian Haasznak, a kollégai (condiscipuli) nevében cimzett
dics6ités Christian Haasz, a Szebeni Gimnazium rektora fianak sziiletésnapi jo-
kivansagait is tartalmazza. Christian Haasz 1635-ben, Szebenben sziiletett, 1686-
ban Berethalomban halt meg. A Szebeni Gimnazium didkja, majd tanulmanyait
1653-t6l a Wittenbeergi Egyetemen folytatja. 1659-1661. kozott a Szebeni Gim-
nazium rektora, majd lelkészként folytatja 1661-t6] Fenydfalvan, majd 1664-61
Szaszujfaluban és 1670-01 Nagydisznédon. 1682-ben megvalasztjak piispoknek,
1684-ben Szeben fépapjanak, de annak kdvetkeztében, hogy a piispoki székhely
Szebenbe vald koltoztetését kérik, ajanlatukat visszautasitja*”.

A neki ajanlott 6da egy olyan anagrammaval kezdddik, amely a ,,variatio
characteristica” korébe utalhato. Jellegzetessége az, hogy a Joannes név dsszetevo
betiiivel jatszadozva, olyan kulcsszavak koré épiti az a sziiletésnapi jokivansagot,
mint a sanus (egészséges), nonae (julius 9., a sziiletésnap), insana (egészségtelen),
nae (tagadas, nem), neo (szovés-fonas), anno (€v), sona (hang, zaj). A verselés a
parkak, a sors istenndinek tevékenységére utal: a sors szalainak fonasara. Az okori
mitologiara valo kotelez6, metamorfikus utaldsok nevében azt kéri a sors istenndi-
t6l, hogy az tinnepeltnek erds, egészséges életfonalat széjenek: ,,sani neo "*.

Christian Haasz rektor fianak sziiletésnapja, julius 9. jo ok arra is, hogy szii-
felbukkan: arra kéri a parkdkat, hogy fonatuk ,,mélto legyen erds test és szivhez”,
egy példas életuthoz. A fokozds metalogizmusat, stilusalakzatat’ haszndlva, a
prozopogrdfia és az etopeé modszereit hasznalva felsorolja Joannes Haasz példas
tulajdonsagait és erényeit: gyerekkoratol szenvedélyes (,,firmiter infans”), ara-
nyos testalkat(, erés lelkii, joszivil (,, stamina corporis atque animi gratificata”),
félelmet nem ismerd (,,ne diffugias”) és becsiiletes (,,decorate Joannes”). Az
6da kezdésoraiban megjelend boldog sziilok képével Osszhangban, a verse-
497 v6.: Fr. Teutsch, Geschichte der ev. Kirche in Siebenburgen, I (1150-1699), Sibiu, 1921, p. 127; E.

Wagner, i. m., p. 194.

498 vo.: Fr. Teutsch, Geschichte der ev. Kirche in Siebenburgen, I (1150-1699), Sibiu, 1921, p. 127; E.

Wagner, i. m., p. 194.
499 B. P. Fontanier, i. m., p. 384-386.
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1és végén a sziilok, mint védelmezd fény jelennek meg (,, lux haec quo vis Tibi
tuumque Parentibus”), az linneplok karaval egyiitt (,, Addimur atque ipsi natales
concelebrates/testa tuae lucis”’)*®.

A sziiletésnapi iidvozlet a barokk kor emberkdzpontisagara mutat, a ,,személyes
értékek” fontossagat emeli ki. Ahogyan az az iidvozletben leirt és az tinnepldk altal
hangoztatott erények felsorolasabol kitlinik, Joannes Haasz személyisége egye-
diségében korvonalazodik, az 6t jellemz6 erényekbdl és testi jellegzetességeibol
megrajzolt. Mindez ,,az individualizmus erdsodését jelzi™°!, de még a mitologiai
metamorfozisok altal jelzett vallasos életfelfogassal 6sszhangban: a Mindenhatd
Isten akaratatdl vezérelve. A barokk kor, jellegzetes kulturdlis szovedékben fonja
Ossze a ,,17-18. szazadban mindeniitt jelenlévé okori poganysagot”, az ,,Oliimposz
isteneinek 0sszhangjat a kereszténység egyistenhitével?.

Andreas Henning (17. szazad)

Szebeni patricius, aki egy akrosztichonban®® irott, 14 soros 6da cimzettje. Ke-
resztneve betlii a paratlan szamu (1,3,5,7,9,11,13), a versbdl kiemelt sorok elején
szerepelnek, csaladneve a paros (2,4,6,8,10,12) sorokban, a vers szovegében. Az
6da ujévi jokivansag, amelyben arra kéri a ragyogoé istenséget (,, Dius vitreus”),
hogy boldog idoket (,,tempora fausta’) bocsadsson Andreas Henningre €s csalad;ja-
ra. Halici ebben a versében ellentétbe allitja a josorsot a ,,viszontagsagot hozo sze-
lekkel” (,,ventis molis ”), amelyek a rossz sors (,,invida fata”’) hordozoi, valamint a
ragyogo csillagzatot, ami az erény és béke utjat jelzi (,,pacis viam ’)**.

Ez a ventus-sidera kettésség olyan vilagot rajzol, amelyben megoszlik a vila-
gi és tulvilagi fesziiltségét okozo, az emberi sorsot iranyito jo és a rossz. Egyfe-
161 a sz¢l, masfeldl a csillagok €s a nap testesiti meg a sors kiszamithatatlansagat
(fortuna labilis) és az élet predesztinaltsagat. szelek kiszdmithatatlansagot hoz-
nak, hiszen ,,A leveg0 urai és a vizek zsarnokai”, kiszamithatatlansagot hoznak,
hiszen képesek barmely pillanatban halalt vagy sziiletést okozni*®.

A barokk verselésben gyakran felemlegetett csillagok az ,.égre nyitott vilag”
idéz0i, amelyben nem az ég szall le a foldre, hanem a barokk kor embere magaso-
dik fel az égig, vagy, ahogyan az ,,excelsis gloria” kifejezés is sugallja — biiszkén
néz fel az égre. A ,barokk paradox” az asztroldgiat is ujraértékeli, benne latja ,,a
természet tdrvényei, a megismerés és tapasztalat” ellentétét ,,a Sorssal és titok-
zatos csodaival”. A tudomanyos asztrologia (Tycho Brache, Kepler) megprobal-
ja 0sszhangba hozni a vallasos diskurzus vilagegyetemet uralo isten-képét ,.Isten

500 Mss. Halici, p. 40.

501 P. Fontanier, i. m., p. 384-386.

502 J. S. Amelang, Burghezul, In: A. Vilari, i. m., p. 344.

503 Mss. Halici, p. 9.

504 Drelincourt, Sur les vents (1677) , In: J. Rousset, i. m., p. 159.
505 B. Pelegrin, i. m., p. 444.
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akarata tiikrozésének fénylod, amde titokzatos jeleivel”, ,,a fényes és rejtélyes csil-
lagokkal”. A csillagok Isten akaratanak alavetettek, ,,hiszen a csillagok vezérelték
Betlehembe a hét magust”. A csillagok erejét az egyhaz tiikrdzi, a csillagok allasa
és az emberi sors alakulasa kizarolag Isten akaratat tiikrozi, de egyben az O akarata
az is, hogy a csillagképek megorizzék titkaikat>*c.

Minden Isten akarata szerint torténik (,,Gubernatori cuncta creata deo ) tehét,
ezért az 6da szerz6je a Mindenhat6 Isten kegyelmébe ajanlja Andreas Henninget.
Az individualizmus jegyében a szebeni centumviriusnak cimzett jokivansag, ki-
emeli ennek személyes értékeit és kompetenciait, amelyek megoszlanak élete,
rangja és munkdja kozott. A 17. szédzadi varosi polgar A. Henning, Szeben egyik
foméltosagaként, vezetdjeként jelenik meg, a jokivansagok is ennek hangsulyoza-
sara 6sszpontosulnak. Hivatali funkcidiban Henning a ,,honette homme” tipologi-
ajat testesiti meg: a keresztény erkdlcson, tal, ismeretei és mesterségbeli tudasa,
céltudatos és szorgalmas, kitartd6 munkassaga maga a ,,boldog élet” receptje®”’.

Halici ezért azt kivanja Hennignek, hogy funkcioja erésitse életében, minden te-
vékenységében és munkajaban (,,Roborat officium vitam, manunquem laborem”).
A szerencse, a becsiilet, a hivatali munka és tekintély a varosi elokeldségek ¢s
hatalmassagok meghataroz6 vonasai, a varosi polgar proszopografidjanak ossze-
tevdi. Mindezek azonban a ,,homo oeconomicus” polgari meghatarozottsagai, la
Bruyér szigoru biralatat kivaltdé személyiségjelek is. A barokk dekorativizmus és
mesterkéltség szellemében a varosiassag és a kozméltdsagok viselése egyiitt jar
a gbg és osztentacid csabitasaval®®. Ennek ellensulyozasa és gatja a mértéktartas
¢és a tokéletes vallasossag, az ,.erényes egyéni alazat” (Nevroza celebrans cum
pietate Deum”). Halici pontosan ezeket a vonasokat ,,igazolja” magasztalasaban.
Az értelmiségiek, patriciusok, kozméltosagok és tisztviselok kozotti baratsag egy
masfajta, szélesebb kori, varosi szocializacios halokat 1étrehozo tipusara mutat.

Joannes Cekelius (17. szazad)

Az akrosztichonban irott, Joannes Cekeliushoz, a medgyesi képtalan dékan-
jahoz’” cimzett 6da a dékan dseinek invokacidjaval kezdddik, kiknek Johannes
méltd utddja ,.in seculum longi benedictus conditor aevi”’. Majd imadatra mélto,
nagyszeri sziiloként lattatja: ,,Naturae probitate Parens generisque columen”. Ud-
vozletében Halici azt kéri, hogy az istenek szelid aldasban részesitsék ,,strenam
clemens numen”, égi fény ragyogja be utjat: ,,Excellens vitae lumen dominat ab
axe”, és egyetértés uralkodjon csaladja korében: ,,concordia dulcis Lares”. A ba-
506 Ibidem, p.292-296.

507 S.Amelang, In: i. m., p. 339-340.
508 M. Magendie, La politesse mondaine et I’honnéte homme en France au XVlIle siécle, vol. 11, Paris,
1925, p. 753; vo. még: R. Pernoud, Histoire de la bourgeoisie en France, vol. 11, Paris, Seuil, 1981,

p. 38-41.
509 Fr. Teutsch, Geschichte..., p. 498.
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rokk poétika alapelveinek megfelel6en, az oltalmazoként lattatott Janus €s Jupi-
ter részt vesz Joannes Cekelius sorsanak alakitasaban, de csak a fényességes Is-
ten ,,summe Luce Domini” hatalma alatt. Meg kell jegyezniink, hogy Halici itt
harmas (a sorok elején, kdzepén és végén) akrosztichont hasznal, amely kiadja a
magasztalt személyiség, Johannes Cekelius nevét. Cekeliusrol még tudjuk, hogy
1682-ben, Christian Haasz plispdk egy értesitésben tudomasara hozza a képtalan
dékanjanak, hogy két, egyetemre kiildend6 didkja szamara biztosit stipendiumot,
akiket — amennyiben dolgozni is fognak — fizetni is kell'°.

A Cekeliushoz intézett 6dat egy 0jévi, iskolai ajandékozast emlitd apologia ko-
veti: Apologia Strenae scholasticae. A barokk stilus antitéziseinek szellemében,
az o6da szerzdje ellentétbe allitja az arany és elefantcsont altal képviselt anyagi
boséget ,,ebur aut aurum fulgit in arca”, a szellemi élet altal megkovetelt anyagi
igénytelenséggel, a Muzsak csak kolteményekkel behintett mezejével: ,,Est tenui
Musarum campus carmine cultus”. A kalaszként megjelenitett, és a magasztalt
személyiségnek hodolo aldozatként felmutatott (,, unde Tibi primas mitto fidenter
aristas ) vers, a novenyitol a gondolatiba, a természetitol a lelkisegbe, az anyagi-
bol a szellemibe valo atlényegiilést, metamorfozist jelképezi. A kalasz szimbolu-
ma a munkéval megszerzett, kiizdelmesen learatott gazdagsagot (btiza) szembeal-
litja az asvanyi jellegli (arany vagy elefantcsont) természeti boséggel.

A Muzsak Mezején munkalkodo irodalmi tehetség poétikus ,,kalasza”, meta-
foraként, 1ényegében két egylényegiliség kozotti atmenetet kozvetit — kalasz és
vers — amit a keresztény szellemiség, az imadsag, szeretet, szivbéli aldozat (,,sume
amore precibus nostris, cor histic”’) kdvet, mint a barokk iranyzat alapelvei altal
megkovetelt, 0jabb, jellegzetes ellentételezés. A stilisztikai sokrétliség, az érzések
patosza, a gondosan megvalogatott, fennkoltséget sugarzé szavak barokk irodalma
ez, egy olyan vilagban, ahol a baratsagot a kor altal megkdvetelt tilzo, merészen
enkomiasztikus médon magasztaljak.

Petrus Melas (?-1675)

Mihail Halici leghosszabb barati odajat Petrus Melasnak cimezte. Melas
Meschenderfban (Mese) sziiletett, 1661-tdl, attol az évtol, amelynek soran Halici a
varosba érkezik, a Szebeni Evangélikus Gimnaziumban tanult. 1665-ben a németor-
szagi Altdorfban folytat egyetemi tanulmanyokat, majd 1666-ban a Strasburgi egye-
temen tanul tovabb’!'. Erdélybe valo visszatérte utan a szebeni gimnazium tanara,
majd szebeni lelkésznek valasztjak meg’'. Koran, mar 1675-ben elhunyt, vagyonarol
a felesége Anna, és lanya (ugyancsak Anna) kozotti osztoperb6l®!? van tudomasunk.

510 Ibidem,p.497.

511 L. Szdgi, i m.,p. 77.

512 Fr. Teutsch, Geschichte..., p. 498.

513 SJAN Sibiu, Fond Capitlul Evanghelic C. A. Sibiu, Dosar 2/1676.
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A Petrus Melasnak dedikalt 6da cime: Genethliacum anniversario Festo
Natalitionum Dni Petri Melas, literarum pietatis et Humanitatis in celeberrima
Schola Cibiniensi studioso, Commilitoni mihi dilectissimo Dicatum’'* (Petrus
Melas sziiletésnapjara, aki nekem nagyon draga kollégam, kegyes didk a hires
szebeni irodalmi és hittudomanyok iskolajaban). Az 6da Petrus Melas sziiletés-
napjanak, junius utolso eldtti napjanak (ez Szt. Péter sziiletésnapja is) alkalmaval
rendezett tomeges iinneplés emlitésével kezdodik: ,.in turbae, festa synaxi”. Az
iinnepély személyiség isten oltalma (,,dii coeptis!”’) a szarnyalo csillagoktol ékes,
végtelen ég alatt all (,,proprium Natura decorem/retinebet diva et honorem/Secum
reputabat amorem”).

Ez az egész gigaszi dinamizmustdl athatott kozmogonikus kép, amelyben a
csillagoktol terhes ég szinte mar elnyeli a foldet, a Mindenhat6 Isten bolcs, de
megkérddjelezhetetlen uralma alatt all (,, Magister, potenter et sapienter regit”).
Petrus Melas szerencsecsillaga is itt fénylik. A kozmogodniai elmélkedés utan ko-
vetkezik a foldi, anyagi természet és a vilagi gondoktol elfoglalt emberi termé-
szet emlitése. Isten sajat teremtményeként latja a fest6i természetet: , floret Natura
polumve/Spectes praegrande solomve/multi- et post- forme salumve/opera ista
Deus tua vive!” Az emberi sors forgandé: a kerék forog, egyszer fenn, egyszer
lenn, a teremto akaratanak engedelmeskedve. Ennek ellentéteként, az isten idGtlen,
végtelen, orokkévalo és valtozatlan, maga a kezdet és a vég: ,, Ego sum, fui ero
Deus unus/ille ultimus, illeque primus”.

Az 6da tematikus, alternativ szerkezete megkoveteli a tovabbiakban a vilag
torékenységének leirasat, a teljes pusztulas spektrumanak felvillantasaval: a titok-
zatos, dithiikben fékezhetetlen titokzatos szelek (a zefir és az ausztral) elpusztit-
jak a magatehetetlenségiikben jajveszékeld népeket: ,, vastabant climata mundi/
Sfundurtur iam miserandi/populi nec vis fugiendi/furiis rapti populantur”. Az el-
kertilhetetlen pusztulas képe a ,,halal specifikusan barokk szinjatékanak része™'s.

Emlitésre melto a verselésnek a része, amelyben a halalt az élet koveti: a le-
iras a barokk palingenezis (megujulas, atalakulas, metamorf6zis) torvényét koveti;
»Nece iam tabuere peremti/Fratres, super arva coloni/Rari, planxere et amoeni/
colles/viridiaria et horti”. ( A holttestek még fel sem bomolhattak, amikor testvé-
reink, a foldmiivesek, még sirva bar, de megmiivelik foldjeiket).

Mindezt Jézus Krisztus megvaltd, Sionbdl isteni fényt hozo hatalma alatti, bol-
dog vilag hedonikus leirasa koveti ,,Juga et ardua Christe Sionis/In tuto tramine
ponis/Lumen, columen, regionis”. Ebben a Krisztus altal megvaltott vilagban ta-
lalja meg helyét a jo és igaz Petrus Melas is: "Bone Petre Melas hommo, recte”.

514 Mss. Halici, p. 39.

515 J. Rousset, i. m., p. 105-150: ,,vérbefojtott elpusztult varosok™; ,,Ti, akik vérszomjasok vagytok
és vért isztok”, d'Aubigné ,,Malédictions”c. versébdl (1630); vo.: 1. Buffum, Agrippa d’Aubigné’s
Les Tragiques: A Study on the Baroque Style in the Poetry, Yale University Press, 1951. d’ Aubigné
sorai hasonlitanak Halici pusztulast leiré soraira: ,,Regna Urbes, sangvine aquantur/Proprii generis
cumulantur”.
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Halici, Petrus Melast tanarként és eljovendo lelkészként az alig kikelt, de a gazdag
sziiret igéretét hordo palantdkat gondozo kertészhez hasonlitja. A béség kertjének
képe itt az isteni ,, Sacrosancti Numinis Horte” foldi megvalosulasa. Az édenkertet
1déz6 sorok mesterien 0tvozik a vizudlis képeket (aldott vetésekbdl szent csirak) az
illatok valamint hangok idézésével ( fahéj illata leng majd, isteni hangok kisérik).
Vagy: latjatok a fényes virdagok novekedését/ mind bodito illatok lengenek/ rozsak
talan, vagy/ maga a balzsam illatoz? (,, Visa est, cum pandere ventrem /Coepisset
flore tumentem,/Suaves aurasque bibentem./Qualem aprirabat odorem!/Rosarum?
Balsama vel quem Efflant?”).

A barokk irodalmi diskurzus, a barokk poétika masik jellegzetes ambivalenci-
4ja maga az 6daban hasznalt latin nyelv ,, lingua Maronis... aut Ciceronis”, de az
anyelv is, amely Petrus Melas életét a szépség és fényesség ajandékaban részesiti,
hiszen képes kifejezni Isten és Jézus korlatlan, felszabadit6 hatalmat. A sziiletés-
napot a Szent Ev boltozata alatt {inneplik, a Szentlélek aldasaval. A Iényegében po-
gany latin nyelv és a jellegzetesen keresztény lizenet ellentmondasa kimondottan a
barokk irodalmi diskurzus jellegzetessége. Az 6da végén Mihail Halici kihangsu-
lyozza: verselés a ragyogd Petrus Melas ur szamara irott sziiletésnapi hexameter:
~Haec est Paraphrasis Genethliaca quam Dni. P. Melas florentissimi Cibiniani
faustissimo Aniversario Natalitionum Festo geminarii Cultoris... fragmenti,
hexametri Carminis Mich. Halits Karansebesi”.

Petrus Henning (1633-1686)

Mihail Halici kézirataban szerepld utols6 — eddig kiadatlan és most el6szor
roman nyelvre forditott — 6da valdsziniileg Petrus Henning (1633-1686) szebeni
gimnaziumi professzornak dedikalt>'s. A cimzett kiléte egyeldre csak feltételezés,
de az 6daban szerepld csalad és keresztnév kezddbetiik erre engednek kdvetkez-
tetni. Petrus Hennig 1633-ban Szebenben sziiletett, 1650-ben a varos gimnaziu-
manak didkja. 1654-t6] magyar iskolaban tanult. Néhany évvel késobb, 1657-ben
mar a konigsbergi egyetem hallgatoja, 1661-ben a szebeni gimnazium tanara —
Mihail Halici ebben az évben koltdzik Szebenbe. Henninget 1663. marcius 6-an
Szebenben lelkésszé szentelik, ebben a mindségben szolgal 1665-ben Ujegyha-
zan, majd 1678-ban Nagycsiiron, 1682-ben Szenterzsébeten, €¢s 1685-ben Szelin-
deken®".

Az 6da patetikus felidézése Petrus Henning sziiletésnapjanak, amit verselonk a
révbeérkezéshez hasonlit. A révbe érés az utazas folyaman valo célbaérés, a meg-
menekiiléssel egyenértékii visszatérés szimboluma, a tavolsag legy6zésének me-
taforaja, valamint a tdvolsag®® és a kozelség kozotti fesziiltség barokk stilusu fel-

516 Mss. Halici, p. 43-45.
517 E. Wagner, i. m, p. 243.
518 vo.: T. Pavel, L'Art de l'éloignement. Essai sur l'imagination classique, Paris, Gallimard, 1996.
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idézése. A tavolsag témaja gyakori a 16-17. szazadban, az utleirasok irodalmanak
megjelenésének koraban. A tavolsag ¢s kozelség, fesziiltségkeltdé pdlusokként, a
barokk korban a ,,poétika foldrajzi terét”>'"” alkotjak.A kalandként, viszontagsagok
és veszélyek sorozataként értelmezett utazas és a visszatérés®?’, mint révbetérés,
megmenekiilés és jra-beilleszkedés, a barokk paradigma azon kovetelményének
felel meg, amely a a végtelenség leirdsaként, ,,vilag mértékeként €s a teremtés
mérhetetlenségeként” tételezett hiperbola ellentéteként, a litotészt és a mértéket
hasznalja.

A tengeren hanykolodo, Istenhez a biztonsagos révbe érésért rimankodo hajos,
vagy az ellenség és fegyverek altal fenyegetett, hazaja hatarait elérni vagyo keres-
kedé metaforikus kliséit hasznalva, Halici a tavolbol kozelbe, a viszontagsagok-
bol a baratsag melegébe vald visszatérésként értelmezi az linnepelt sziiletésnapjat
(Tollit, laetitiae concelebratque diem). A magasztalt barat emblematikus vonasai
most a nagyfoku és tettekben bizonyitott tudas (sua res fit Vir doctissime sese!);
az elékeld 6sok (Quomque Parentis ergo nomine jure colo); €s a gy6zedelmes hit
(Pietas tuae Vir clarissime Vitrix). Kovetkezésképpen a barokk kor értelmiségijé-
nek meghatarozo vonasa — a roman doctus, Mihail Halici felfogasaban — a tudas
¢és a hit, vagyis a meghataroz6 jegy a bolcsesség €s kegyesség, valahol a ,.tudas
gbgje” és a ,,bblcsen mosolygd™?! szerénység kozott.

A tobbi 6datol eltéré modon, Halici eléggé személyes jegyeket visz a tanar P.
Henning magasztalasaba: valoszinii, hogy Henninget és az 6da szerz6jét tutorialis,
vagy mas kozeli kapcsolat koti 6ssze. Halici az 6daban Henning sorstars fiaként
(comsortum fidam) , kozeli, szinte testi kapcsolatban levének (carnia vincla mihi)
irja le magat. Ugyanebben a szellemben, az 6dat elfogodott, mostoha fiaként
(subiectissimus et Privignusque) irja ala.

A baratsag ebben a dics6ité kontextusban szinte fit-sziild szerti kapcsolatként
értékelt. A baratsagtol athatott testvériség, az iskolai életkoriilmények altal terem-
tett kdrnyezetben mar-mar paternalis kapcsolat lehet, f6leg ebben a 17. szazadi
erdélyi, interetnikai értelmiségi szolidaritasban.

519 B. Pelegrin, i. m., p 111.
520 Ibidem, p. 142.
521 P.Rossi, Omul de stiinga, In: A. Vilari, i. m., p. 299.
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“AMICI LIBRORUM?”
AKONYVEK BARATAITOL A BARATOK
KONYVEIHEZ

4.1. AMICI LIBRORUM: KONYVTARAK, KONYVEK,
OLVASMANYOK

Az erdélyi értelmiségiek Halici 6ddiban felidézett, 17. szazadi etnikumkozi
baratsaga - amelynek a szerz6 annyira elkotelezett - mas perspektivabdl is ele-
mezhetd, mégpedig a konyvek, a kdnyvtarak cimlistai, vagy a feltételezett kozds
olvasmanyok alapjan is vizsgalhato. Halici és barati kore konyvtarainak tartalmi
struktiraja, konyvgytijtéi és olvasasi opcidinak 0ssszehasonlito vizsgalata kieme-
li a roman értelmiségi kimagaslo, vezetd helyét kdnyvtara nagysaga, a birtokolt
konyvek szama, tematikaja és a lehetséges olvasmanyok valtozatossaga tekinte-
tében.

Halici szellemi profilja, filozofiai, teologiai, politikai meggydzddése konnyen
kirajzolhato magankdnyvtara cimlistaja alapjan, amely egy 17. szazadi, bansagi
¢és erdélyi értelmiségi széles érdeklddési korét korvonalazzak, felrajzolva egyben
annak a kulturalis programnak strukturajat és dinamikajat, amely jellemz6 Eurdpa
eme tajaira. Ugyanakkor, ezek a kdnyvek és olvasmanyok azok, amelyek Ossze-
kapcsoljak ezt a zonat Europa elismert, kozponti egyetemi, akadémiai intézeteivel.
Halici életét végigkisérd olvasmanyai egy 17. szazadi, kivalo, kimagasléoan mii-
velt, sajat etnikai hovatartozdsanak tudataban levé humanista képét tarjak elénk.

Konyvtara 1674-ben Osszedllitott listaja ravilagit arra is, hogy mit birtokolha-
tott €s szerezhetett meg egy fiatal roman értelmiségi 31 éves koraig. Szebenben,
nyugateuropai utazasa elott, sajatkeziileg Osszeallitott testamentuma tantisaga sze-
rint, egy 540 példanyt magaba foglald konyvtar cimlistajarol beszéliink’?, A 17.
szazad elit értelmiség képviseldje, Mihail Halici konyveinek nagy szama ¢és tema-
tikai valasztékossaga, eurdpai szinvonalu kritikai szellemre utal, konyvtara pedig
“hiven tiikkrozi annak a roman humanista kultiranak tudomanyos iranyultsagat és
vilagnézetét, amelynek fejlédése Erdély délnyugati zondjaban kezd6dott™s2,

522 L. Musnai, . Dani, K. Engel, i. m., p. 93.
523 L. Musnai, Uj adatok Halici Mihdly életéhez és hagyatékihoz, In: ,Nyelv és Trodalomtudomanyi
kézlémenyek”, IV, nr. 1-2/1960, p. 66.
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Halici konyvtara kiemelt helyet foglal el a 17. szazadi erdélyi és bansagi értel-
miségi €s tarsadalmi elit magan-konyvtarainak soraban. Apafi Mihaly fejedelem
konyvtara 187 kotetet szamlalt, Bornemissza Anna fejedelemasszony, Apafi fele-
ségének konyvtara 104-et; Geleji Katona Istvan 160 cimet birtokolt; Papai Pariz
Ferencnek 141 konyve volt>**. A szasz értelmiségi és egyhazi korok altal birtokolt
konyvtarak kozil, emlitésreméltdo a Petrus Melasé (amely egy 1676-0s jegyzék
szerint 33 cimet tartalmazott); valamint Johan Schnitlernek lelkésznek, a szebeni
kaptalan dékanjanak (1681); Anna Haasnak, Joannes Haas lelkész (1695) felesé-
gének és az 1707-ben Szebenben lelkészkedett Issac Zabaniusnak a konyvtaras®.
Megjegyezziik, hogy az emlitett Petrus Melas, Mihail Halici barati koréhez tarto-
zott, Halici sziiletésnapi verset ir hozza: “genethliacum aniversario festo natalitia
domini Petri Meles... comilitoni nihi dielctissimo™*. Ugyancsak ennek a barati
kornek tagja Johan Haas is, neki fia sziiletésnapja alkalmabdl ir alkalmi tidvoz-
16 verset Halici: “Natale Onomastichon decori bonae spei atque indolis pueri D.
lIoannis Haas...”?".

Levonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy a 17. szdzadi értelmiségiek magan-
konyvtarai koziil, a Mihail Halici altal birtokolt az egyik legnagyobb és legfonto-
sabb. A leltarozott konyvek tematikajanak struktiirajara 6sszpontosito, a kor filozofiai
és politikai kontextusat, az akkori értelmiségieket lelkesit6 eszméket figyelembevévd
elemzés nyoman, pontosan koriilirhatdak a 17. szazad humanista személyiségeire jel-
lemz6 vonasok. Halici kdnyveinek tematikaja a tudas széles skalajat fogja at: filolo-
gia, irodalom és retorika, filozofia és teologia (ezek képezik a kdnyvtar legnagyobb
részét), orvostudomany, fizika, jotudomany, torténelem stb. A humanizmus elkotele-
zettsége a “kor kritikai lelkiismereteként felfogott™ filologia és lingvisztika irant, tet-
ten érhetd a vonatkozo konyvcimek nagy szamaban is. Ugyanigy, Halici érdeklédése
a keresztény tanitasok elsddleges forrasai irant, a bibliai kor héber nyelvtanaval és
irodalmi alkotasaival foglalkozo konyvekben, valamint a gorég prozodiaval és nyelv-
tannal foglalkozo6 cimek valasztékaban tiikrozodik.

Kiemelt helyet foglalnak el — ahogyan mar emlitettiik - féleg az enyedi I.
Alstedius professzor irasait tartalmazo feoldgiai (a “Theologia naturalia”-tol a
“Theologia prophetica’-ig) konyvek is, melyek alapvetd jelentdséglick a kollégi-
um didkjainak vallasi nevelése szempontjabol. Alstedius miivei 1630-t6l valnak
ismertté, amikor a Gyulafehérvari Reformatus Kollégium rektoravd nevezik ki.
Konyveiben az “ortodox” kalvinista iranyzattol eltéré modon, a szabad és “racio-
nalis” teologiai tanulmanyok mellett érvel. Tematikaja szerint, ugyanebbe a korbe
tartozik Halici konyvtarabol a leydeni professzor, Cocceius (Ian Koch) konyve

524 M. Ursutiu, Biblioteci particulare si bibliotecari in Transilvania in secolul XVII, In: ,,Biblioteca si
cercetarea”, VIII, Cluj-Napoca, 1984, p. 244-250

525 M. Marginean, Structurd sociald i culturd scrisa la Sibiu, de la 1650 la 1780, torténelemtudomanyi
mesteri disszertacio, Cluj-Napoca, 2003, p. 20-27.

526 Mss. Halici, p. 43-45.

527 Ibidem, p. 40-41.
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is, a “Summa Theologiae”. A konyv a vallas és az értelem kibékitése érdekében
irddott, hangsulyozva azt is, hogy az ember ¢és az Isten kozotti viszonyt nem a
predesztinacié hatarozza meg, hanem “szovetség” jellege van, amelyben “az em-
ber nem eszk6z, hanem Ontudattal rendelkez6 1ény”328. Cocceius egyik miivében,
amely Halici konyvtaraban a “Cocceius De Foedere dei” cim alatt szerepel, az
ember és Isten kozotti szovetség a “foderativ”’ teoldgia alapelveiben jelenik meg.

Amesius teologiai munkai, amelyek szintén a vallasi szovegek szabad, dogmatiz-
mustol mentes magyarazata mellett érvelnek, az “Amesii Medulla Theologicae Casus
Conscientiae simul” cimen szerepelnek. Ahogyan Dézsi Marton, halado, kartezia-
nus-arisztotelészi” nézeteir6l ismert enyedi professzornak®” a “Moreh Nebochim™*
egyik kéziratos példanyara (Maimonides: A tévelygdk Utmutatdja) tett feljegyzésé-
bol kideriil, Halici a “Medulla Theologicae™ alapjan, 1672-ben, Enyeden egy vitat
vezetett. A roman humanista, Amesius miivein keresztiil 1ép kapcsolatba az angol
puritanizmussal, amely a plispoki rendszer kiiktatasat és a lelkészvalasztast javasol-
ja. A filozofiatol athatott angol teologia, Thomas Morus kdnyvein keresztiil is hatast
gyakorolt Halici-ra. Ezek koziil megemlitjiik az “Utopia Morii” cimfit, amelyben a
Morus a vallasi kérdéseket deista és néha panteista szellemben kezeli, ami szintén a
teologia “racionalista” vonulatanak®! megjelenitése.

A filozofiai temetika, Halici konyvtaraban els6sorban Alstedius konyvei altal
képviselt, melyeket Descartes, Bisterfeld és Regius miivei egészitenek ki. Alstedius
munkai: a “Philosophia restituta”, “Systema Logicae”, “Panacea Philosophica” s
az “Alstedii Physica Harmonica” a roman humanistat a Philiph Melanchton altal
képviselt reformatus teoldgia, valamint a Reneé Descartes és Petrus Ramus “raci-
onalista [ényegii” filozofidja felé iranyitjak, melyeknek célja, hogy megbékitsék a
teoldgiat a racioval. Alstediust, mint az arisztotelianizmus és a kartezianizmus ko-
z0Otti szinkrazia képvisel6jét, (“inter syncretistas Aristotelico- Rameos”)*?, maga
Leibniz is idézi munkaiban.

A gyulafehérvari professzor, 1.H. Bisterfeld filozofiai felfogasat Halici
konyvtaraban a kovetkez6 munkak képviselték: “Metaphysica Bisterfeldi” és az
“Explicatio Bisterfeldi”. Bisterfeld az altediusi felfogast képviseli és tovabb bovi-
ti, egyfajta “ramusi eklekticizmus” irdnyaba. Az alstedianus filozofia szellemében,
annak a meggy6zodésének ad hangot, hogy az ember “mikrokozmosz”. Ennek a
felfogésnak az értelmében, az ontologidnak és az ismeretelméletnek is az embert
kell vizsgalodasai kdzéppontjaba allitania. Az emberi mikrokozmosznak a szel-
lemi és anyagi vilag tobbi dolgaival valé egyetemes harmoénidja (“panharmonia

528 1. Hajos, Ipoteze despre pozitia ideologica a lui Mihail Halici-fiul, In: ,,Studia Universitatis «Babes-
Bolyai. Series Philosophia”, 1974, p. 114.

529 L.Musnai, . Dani, K. Engel, i. m., p. 88

530 I Hajos, Ipoteze..., p. 114.

531 Ibidem, p. 120.

532 1. Hajos, Idei precarteziene despre suflet la carturarii transilvaneni, In: ,,Revista de filosofie”, XIII,
nr. 1/1966, p. 81.
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catolica”) elemzésével foglalkozo Bisterfeldet, a “leibnizi idealista 6sszhangelmé-
let” el6futaraként nevezhetjilk meg®.

Descartes miivei két kotetének “Cartesii Opera 2-bus volumnibus” jelenléte
a konyvtar cimeinek listajan, Halici-nak a racionalista filozoéfiai felfogashoz valod
vonzodasat igazolja. A descartesi filozofia, Halici konyvtaraban Regiusnak, Des-
cartes tanitvanyanak két munkdja altal is képviselt: “Regii Physica et Medicina” és
“Physica Regii”. Ezekben a miivekben a kartezianizmus materialista tendenciait erd-
sitve, Regius azt hirdeti, hogy “a dolgok minden teremtett tudattol fliggetlenek™.

Comenius “Pansophiae prodomus” “Vestibulum Comenii” “Comenii Erudito
Scholastica” cimmel jegyzett miivei is a filozofiai tematika korébe sorolhatoak, de
ide tartozik Erasmus “De instruendis pueris” cim irasa is. Szemmel lathato Halici
vonzodasa a “pedagogiai optimizmus”, “a nevelés erejébe vetett hit” felé¢™. Ez
féleg az angol puritanizmus presbitarianus valtozaténak valamennyi tarsadalmi ré-
teg nevelésére iranyuld nyitottsaga Halici gondolkodasara vald hatasat bizonyitja.

Egészében véve, Halici teologiai és filozofiai olvasmanyai és meggy6zodé-
se, eltavolodik attol a kor hivatalos nyelvezetében megengedett, akadémiai és
egyhazi korokben elfogadott kalvinista diskurzustol, amellyel szoros kapcsolat-
ba — és egyben konfiktusba keriilt. Azt mondhatjuk, hogy a hivatalosan elfoga-
dottol gyodkeresen eltérd filozofiai és teoldgiai nézetei, a racionalista “de libertate
philosophandi”, ami jellemezte, lazadova, tekintélyrombolova tették Halici-ot, ez
pedig szinte bizonyosan megtorlast vont maga utan. Halici a humanista tipoldgia
“genus iritabile” embertipusat képviselte. Ez a tipus szinte “mindig kész volt vitat-
kozni, még ha csupan a hirnév miatt is” (antagonistam quaerubt cujus aemulatione
famam augeat). A humanizmus mint irdnyzat lelkesen polemikus, néha teljesen
gatlastalan, olyan nyelvi agresszivitast képviselve, ami példatlan az el6z6 korok-
ban. Vitaikban a legtobben csak elfogodottak ¢és larmasak, de néhanyan koziilik
mély elkdtezettséget mutatnak a haladas irant>.

Ugy tiinik, az ifj. Mihail Halici heves vitakba bocsajtkozott Nagyenyeden, ezért,
amikor az enyedi akadémiai intézményt athatotta a tiirelmetlenség catullusi szel-
leme, mennie kellett. Eltanacsoltdk: “Michael Halycz 14 Catilina Colegii Pestis
exturbatur’’. Valoszinii, hogy vitaiban a tarsainal radikalisabbnak mutatkozott: “Ha
Halici-ot filozofiai vitak miatt tavolitottak el, akkor feltételezhetjiik, hogy meghaladta
a tandrai altal képviselt idealista racionalizmus hatarait” teoldgiai dsszecsapésaiban
pedig “eltulozta az emberi méltdsag szerepét az istennel valo szovetség” kereteiben,
de feltételezhetiink érvelésében “némi roman nacionalista €lt” is**®.

533 Ibidem, p. 84.

534 1. Hajos, Pozitia ideologica..., p. 116.

535 Ibidem, p. 119.

536 V.Florescu, i. m., p. 147.

537 Nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar Kézirattara: ,,Nomina studiosorum... anno
Domini 16627, fila 203.

538 1. Hajos, Pozitia ideologica..., p. 114.
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A szellemi tulajdonként kezelt kdnyvtar elemzése megvilagitja elottiink a ro-
man humanista olvasas utjan szerzett meggy6zodéseit és ezek hatasat magatarta-
sara. A kényvtar filologiai, poétikai, retorikai tematikaja igazolja azt, hogy a hu-
manizmus szelleméhez hiven, fontos szerepet tulajdonitott az 6kori, gorog-romai
irodalom, elsésorban a latin szerzok irant. Ilyen értelemben, legfontosabb szerepe
Ciceronak van (Officium Ciceronis, Epistolae familiares Ciceronis, Ciceronis Ope-
ra Omnia), de szerepel Vergilius (Bucolica Virgilii, virgilius cum notiis Pharnabi);
Seneca (Senecae Tragoediae cum comentariis, Senecae Ludus de morte Claudii
Caesariis, Senecae Philosophii Opera Omnia) is. A gorog szerzOk koziil szerepel
a konyvtarban Homerosz (Homerii Opera Omnia); Hesziodosz (Hesiodii Opera
Omnia); Iszokratesz (Isocrates Opera Omnia). Halici irodalmi kisérletei, verselése
forrasai a grammatikai és prozddiai munkak, szotarak, amelyek konyvjegyzékében
nagy szamban vannak jelen. A héber konyvek iranti érdeklddése bizonyitja, hogy
esetében a humanistdknak az erudicié megszerzése iranti hajlamossaga is bizonyi-
tékot nyer.

Tortémelmi targyu konyvei sokoldali érdeklodését tantsitjak. Konyvtara-
ban els6sorban a rémai és altalaban az okori torténelem auktorai vannak jelen:
Xenophon (Xenophonii Graece et Latine); Sallustius (Sallustius Item: Sermones
fideles); Flavius Josephus (Josephii Historici Opera Omnia); Sextus Ruffius
(Sexti Rufii Historia Romana); Iulius Caesar (Iulius Caesar item: Allia Opuscula
Historica); Plutarchos (Plutarchii Opera Omnia), ¢s masok.

Erdeklédésének masik iranya a sziilofoldjével hataros foldrajzi teriiletek
felé iranyul: Bonfinius (Bonfinius cum variis Appendicibus et divertis); Istvanfi
(Istvanfius in folio); Thurdéczy (Turoczius cum Rogeris simul); Iacobus Sobietski
(Tacobi Sobietski Bellum chotinense). Bonfinius humanista jellegii historiografi-
ajabol szerezhette népének torténetére €s latin eredetére vonatkozo informacioit.

Torténeti érdeklédése harmadik iranya az ottoman-torok térténelem, egy olyan
nép torténelme, mellyel dramai médon szembesiilt, hiszen a torok megszallas miatt
menekiilt el sziil6f61djérél. Ebbe a kontextusba illeszkednek a kovetkezd cimek:
Laonicus Chalcocondilas (De Rebus Turcicis), “Varii autori de rebus turcicis”,
“Varii Achmedii Turcica Theologia”.

Halici konyvtari leltarjanak cimlistajaban szereplé konyvek egy részét ma is
megtalalhatjuk egyes konyvtarak gytjteményeiben. A konyvekben szerepld ex-
librisek és bejegyzések alapjan, mar az 1972-1973-as évek folyaman megkezdtiik
ezeknek azonositasat, majd ez a munka 1990-ben folytatodott3.

Egyrészt, Mihail Halici €s a magyar, valamint szasz értelmiségiek kozotti, 17.
szazadi erdélyi kapcsolatokat és baratsagot a magankonyvtarak konyvei elemzésé-

539 Allamvizsga-dolgozatom keretében (Aspecte ale umanismului secolului XVII in Banat”, 1973) kezdtem
el akonyvek tulajdonképpeni “targyi” felarasat, a munka eredményeit tanulmanyban k6z6ltem: “ Carte
st lectura in cadrul umanismului din Banat si sudul Transilvaniei (secolul XVII), In: ,,Stat. Societate.
Natiune”, Cluj-Napoca, Dacia, 1982, p. 201-213. A kutatasokat M. Ursutiu folytatta és kozolte: ”Din
nou despre biblioteca Halici (1674),In: ,,Biblioteca si cercetarea”, XII, Cluj-Napoca, 1988.
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vel is illlusztralhatjuk, masrészt viszont elemezhetjiilk — ugyancsak e cél érdekében
— a kozottiik és a bansagi Halici k6zotti konyvkolcsonzéseket is.

Amit itt ki kell emelniink, az Halici végakarata, melynek értelmében értékes
konyvtarat — szamottevd pénzosszeg kiséretében, amely 1400 és 1700 forintnyi
vagyonra rugott - a Szaszvarosi Kollégiumra hagyta. Ha a szebeni lelkész, Petrus
Melas 33 kotetnyi konyvtaranak értéke 33 forint volt’*, akkor Halici konyvtara -
amely a 17. szazad egyik legnagyobbja - 1000 forintnyi Osszeget érhetett. Halic
testamentuma a maga egészében azt tanusitja, hogy a romén humanista nagyon jo
anyagi koriilmények kozott élt, intellektualis statusza mellett, ez igazolja tarsadal-
mi elitizmusat, arisztokratizmusat is. Személye bizonyitéka annak, hogy a roman
tarsadalom — elitje altal — a tobbi erdélyi etnikum szintjére emelkedett.

“Hires vallasi és irodalmi iskolai” kollegajanak, a Szebeni Evangélikus Kollé-
giumban Mihail Halici “comiliton”-janak, Petrus Melasnak konyvtara sok olyan
filozofiai, teoldgiai és filologiai munkat tartalmaz, amit Halici kdnytaraban is
megtalalhatunk. Melas konyvtaranak osszetételét abbol az osztoperbdl ismerjiik,
amely felesége Anna és lanya (ugyancsak Anna) kozott zajlott 1676. julius 16-
an: ,,divisio Substantiae Relictae Reverendi et Praestantissimi Domini Petri Melas
Ministrii Vesperini Cibinii. Vituam inter Annam Matrem et haeredem unum Filiam
Annam”™*!, A vonatkozo iratokbol még kidertil, hogy életének utolso éveiben, pon-
tosabban 1674-t6l, P. Melas “minister vesperini” Szebenben.

Petrus Melas konyvtaraban néhany filozofiai mii szerepel: Manuale
philosophiae, Vademecum Schertzini” ami tulajdonképpen a Halici konyvtara-
ban talalhatd “Vademecum Schertzeri” megfeleléje. Johann Leonard Schetzerus
(1628-1683) lipcsei egyetemi tanar. A Petrus Melas és Mihail Halici konyvtara-
ban talalhatd teologiai miivek a két értelmiségi kozotti kiillonbségeket is kiemelik:
Halici a coccejanizmushoz ¢és a puritanizmushoz all kozelebb, Melas a reformatus
lutheranizmus ortodox agahoz kotddik, ahogyan az Meisner “Philosophia sobria”
(Giessen, 1611-1623) cimii miivének tulajdonlasabol és - természetesen — szorgos
olvasasabdl kideriil. A konyv, tulajdonképpen vita a luteran teoldgia, valamint a
katolikus és reformatus teologia kozott>+2.

Mindkét konyvtarban szerepel két, Theodor Beza teologiai érdeklddését bizo-
nyitd mil: a “Novum Testamentum” ¢s a “Biblia Sacra”. Beza a “kalvinista orto-
doxia” heves védelmezdjeként ismert, de kompetens biblia-szakértd is, aki gorog
és latin nyelvismerete birtokaban, filologiai-kritikai szempontbél értelmezi az Uj-
testamentum szovegeit.

A filoloégiai mivek sorabol, mindkét konyvtarban szerepel Neandrus
“Gramaticii” cimi, 1561-ben megjelent kdnyve, amit Philipp Melanchtonnal
egyiitt irt. Ugyanez a M. Neandrus egy ismert f0ldrajzi munka, az 1583-ban meg-
jelent “Orbis terrae partiae succinta explication” szerzdje is. Mindkét konyvtarban
540 M. Marginean, i. m., p. 27

541 SJAN Sibiu, Fond Arhive Capitlul Sibiu, vol. 85, p. 3.
542 vo.: M. Marginean, i. m., p. 26.
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megvan Comenius filologiai miive, az 1650-ben megjelent “Lexicon Januale”. Az
egyetemi latin nyelvoktatast segité mii etimoldgiai jellegli, a latin szavak eredetét
magyardzza.

Nagyon szuggesztiv a Halici és Petrus Simonis Karansebesi konyvtaranak
Osszehasonlitasa is. Meg kell jegyezniink, hogy P. Simonis konytarar6l Johannes
Lutsch vagyonanak osztoperébdl van tudomasunk. Ebben megjegyzik, hogy 1étezik
egy “Specificatio Michaelis Halicz Karansebesi”, vagyis egy irat, amely a konyv-
tar megvasarlasat tanusitja. Az osztoper dituma, amelyben ez a megjegyzés szere-
pel: 1702. julius 22.>* A szebeni szenator Johann Lutsch vagyonanak osztoperében
tanuként Martin Turth szenator és a szeben centumviriusok szonoka, Sebastian
Hann szerepel. Valdszinti, hogy a “specificatio” egy olyan pontositast tartalmaz,
amely Lutsch szenator vagyona egy részének Halici altal, még az 1702. év eldtti
valé megvasarlasara vonatkozik. Ugyancsak 1702-bél, de julius 17. napjarol szar-
mazik Dorothea, sziiletett Drechsler osztdperében egy megjegyzés: “inventation
des Petri Simoni Sebesi”, ami nem mas, mint Petrus Simon kényvtaranak leltara’.
Ahogy mar megjegyeztiik, Halici vasarlasanak idépontja 1702. el6tti, hiszen 1702-
ben mar Anglidban tartozkodott. Az 1674-ben irott testamentuma szerint, Halici
javainak egy részét letétbe helyezte Johannes Lutschnal — onnan osztja szét az 6ro-
kos6knek. A végakarat szerint, a konyvtar — két nagy ladaban — Johannes Lutsch
hazaban volt elraktarozva. Nagyon valoszinii, hogy a “specificatio” Halicinak azt
a szandékat tartalmazza, hogy valasszak le Lutsch vagyonabol azt, ami az 6, vagy-
is M. Halici tulajdona. A Halici altal hagyomanyozott konyvek listdjanak cime:
Regestrum Librorum Michaelis Halicii de Caransebes, Cibinii in aedibus generosi
domini Johannis Luts repositorum, duabus grandoribus arcis. Anno 1674, die 31
Octobris™*, Halici testamentumat -a bansagi értelmiségi halala utan, 1712 jalius
4-én, a szaszvasari lelkész, Mihail Vasarhelyi és Petru Simon kérésére bontottak
fel**’. Az is lehet, hogy P. Simon, Halici rokonsagahoz tartozott, mivel a végaka-
ratban emlités tétetik bizonyos I. Simonro6l, Peika Caterina asszony — akir6l tudjuk,
hogy a roman értelmiségi rokona — férjérél. A Simon roman nemesi csalad, mely-
nek tagjai Karansebes keriiletében egész sor kiilonb6zo kdzméltosagot és funkciot
toltottek be: Ion Simon cel Mic karansebes eskiidtbiraja; Simon Ioan Karansebes
varnagyja, Simon Martin biro; Simon Stefan-Senior pedig Karansebes fobiraja**®.

P. Simon leltarja szerint a kdnyvtar 304 kotetet szamlalt, mig Halici kdnyvta-
raban 540 kotet szerepelt. Mindent megvilagit, ha tudjuk, hogy a legtobb, P. Si-
mon Karansebesi altal leltarozott cim, Halici konyvtaranak cimlistajan is szerepel
— ami megmagyarazza az 1702. julius 28-ai, Halici vasarlasara vonatkozo, oszto-

543 SJAN Sibiu, Fond Magistratul crestin, Acte de partaj, 23 iulie-22 oct. 1702.
544 Erdélyi Kényveshazak, IV, p. 254.

545 D. Radosav, Cultura si umanism.., p. 249-254.

546 Ibidem, p. 255.

547 Ibidem, p.254.

548 vo.: C. Fenesan, Documente..., passim.
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peri “specificatiot”is. P. Simon filozdfiai, teologiai, filologiai, torténelemtudoma-
nyi olvasmanyainak listaja ezzel egyezik, az izlések egyezése megmagyarazza — a
formalitasok szempontjabdl - a konyvtar szandékos, vagy tévedésbdl eredd elsaja-
titdsat P. Simon és I. Lutsch részérdl. Megjegyezziik még, hogy Halici leltarjaban
¢s az 1674-ben 0Osszeallitott cimlistaban is megemliti, hogy egyes konyveket P.
Simontodl kolcsonzott. Ezek: Comenius “Orbis visibilis” cimii munkdja, amely a
kovetkezd megjegyzést tartalmazza “Domini Simoni”, valamint Johannus Rhenius
“Donatus latino-germanicus seu ratio declinandi et conjugandi” (Lipsiae, 1611),
amely ugyanezt a megjegyzést hordozza. Rhenius a Lipcsei Egyetem végzose,
ugyanitt filozéfiaprofesszor 1614-ben, majd a stargarti és a Groningeni Kollégium
rektora®”, a 17. szazadi Németorszag egyik leghiresebb latinosa és pedagogusa.
Halici P. Simontdl kolesonzott masik konyve az “Orationis Boecleri” (Domini
Simonii). Hans Boeckler (1611-1672) német polihisztor, konyve Strassburgban,
1636-ban jelenik meg: “Orationes due I De C. Taciti Historia, II De Tiberius
Cesaris Principatu” cimmel. Hans Boekler az altdorfi, tiibingeni és strassburgi
egytemekem tanul, Strassburgban retorika tanar, majd az Uppsalai Egyetem vilag-
torténelem, dkori irodalom valamint allamtudomany- és jogprofesszora>>°.

A konyvkolesonzés két olyan miivel folytatodik, melyeket Halici Valentin
Franck von Franckensteint6l kapott: Baranyai Decsi Janos konyve: “Adagia Hun-
garica Decii Baroni” (Domini Franck); az “Adagiorum Graecolatinohungaricum
Chiliades” cimmel, és “Logica Rami in octavo”(Domini Valentinii Franck).
Baronius Decius Johannes, azaz Baranyai Decsi Janos Magyar humanista, az iro-
dalom és oOkori filozdfia ismerdje, Salustius magyar forditoja. Wittenbergben ¢és
Strassburgban tanult. Kényve latin és gordg megfelelokkel rendelkezé magyar
kozmondasok gytijteménye!.

Petrus Ramus francia humanista, aki a panszofizmus altal inspiralva megte-
remti sajat, ramizmusnak nevezett gondolatrendszerét>2, Petrus Ramus Logikaja a
kor hires kdnyve, igazi - franciaorszagi, németorszagi, svajci, hollandiai hivekbdl
allo - iskolat teremtett a szerz6 koriil. Megkiilonboztette a természetes logikat a
formalistol, és kidolgozta a szillogiozmus elméletét.

Ugyanakkor, Halici is k6lcsondz V.F. Franckensteinnek konyveket. Az “Istvanfi
in folio” a kovetkezd megjegyzéssel szerepel: “Franck Balint Uramnal mig le jo-
vok”. Mas konyvcimek is szerepelnek a kovetkezd megjegyzéssel: “Frank Balint
Urammnal hadtam, miglen ala jovok”. Ilyen konyvek még: Sleidanus ,,De statu
Religiones et Republicae cum tabulis, Laonicus Chalchocondilas, ,,De Rebus

549 vo.: Allan S. Ross, Daum's Boy:. Schools and the Republic of Letters in Early Modern Germany,
Manchester, Manchester University Press, 2015, p. 92-123.

550 vo.: P. Wentzecke, Boekler Johann Henric, In: Neue Deutsche Biographie, 2, Berlin, 1955, p. 372.

551 vo.: G. Paczolay, Some Interlinguistic Relationships in the first Hungarian Proverbs Collection of
1598, In: ,,Folklore”, 35, p. 60 sq. (www.folklore.et/ folklore).

552 vd.: N. Bruyere, Méthode et dialectique dans I’oeuvre de La Ramée. Renaissance et Age Classique,
Paris, Vrin, 1984.
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Turcicis”, ,,Variis Authores de Rebus Turcicis, simul in folio”. Lényegében ar-
rol van sz6, hogy konyveit Frank Balintnal hagyta, az orszagba vald visszatér-
téig. Az els6é cim Istvanfi Miklos (1535-1615) magyar humanista, torténész €s
allamférfi munkdja: “Historia de Rebus Hungariciis” (1622), a tobbi harom Jo-
hannes Sleidanus (1506-1556), a reforméaci6 torténésze: “Commentarium de statu
religionis republice” c. munkaja (1568), amely a vallas €s allam torténete V. Karoly
uralkodasa alatt; Laoconis Chalchocondilas bizanci szerzé a térokokkel és kulta-
rajukkal foglakozo, “De rebus Turcicis”(1650) c. miive; a harmadik ugyancsak a
torokokkel foglalkozo, tobb szerzds szoveggylijtemény: “De rebus Turcicis”.

A konyvcsere vagy a kolesonzés a 17. szazadi értelmiségi szolidaritas része, az
irodalmi koztarsasagban megnyilvanul6 testvériség 1ényeges jellemzdje. A konyv-
kolesonzés kutatdsa filozofiai, teoldgiai, intellektualis érdeklodés és érdekkdzos-
ségek, latasmodok és kozos vdlasztasok szovevényére derithet fényt. Halici 540
kotetes konyvtaranak osszehasonlitdsat Papai Pariz Ferenc 141 kotetes konyvta-
raval folytathatjuk. Mindjart az elején ramutathatunk egy meghatarozo tematikai
kiilonbségre: az erdélyi magyar tudos konyvei szakmai irdnyultsaguak, tobbségiik-
ben orvostudomanyi miivek, mig roman kortarsa enciklodédikus jellegli konyve-
ket birtokol. Vannak azonban mindkét kdnyvtarban megtalalhaté miivek is: ilyen
Rotterdami Erasmus miive, vagy Bruellus Gualterus “Praxis medicinae”(1628);
Bauhinus Gasparus: “Prodomus theatric botanici”’(1681) és levinus lemnius: “De
miraculis occultis naturae” (1574). Bruellus Gualterus a kor hires bruxelli orvo-
sa, irdsa az akkori gyakorlati és elméleti orvoslas alapvetd miivének szamitott.
Bauhinus Gasparus (1560-1624) hires svajci botanista, az osztalyozas szakérto-
je, ahogyan az a “Phytopinax” (1596) cimii, C. Linné binominalis osztalyozasat
megel6z6 munkajabol kitlinik. Levimus Lemnius (1505-1563) holland orvos, aki
a reuveni egyetemen tanult Konrad Gesner professzor szarnyai alatt. Munkaiban a
természetfilozofia és a keresztény vallas Osszebékitésével probalkozott.

A kiilonb6z6 magankonyvtarak hasonlo allomanya, és az értelmiségiek kdzotti
konyvkolesonzés tulajdonképpen a kommunikacié egy forméja, amely a baratsa-
gok megszilarditasat eredményezi. A “Liber amicorum” és az “Amici librorum”
kozotti Iényeges affinitdsok a 17. szazad emberei kulturalis vilaganak jellemz6 vo-
nasai. Ezek a vonasok — most mar szélesebb perspektivabol nézve — az erdélyi - de
az europaival konvergens — kulturtorténet 1ényeges részét képezik.
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ADDENDA

Halits Mihaly de Caransebes testamentuma, Karansebes,

1674. octomvrie 31.

In nomine Patriis, Filii et Spiritus S. Individuae, aeternum adorandae

Trinitatis.

En karansebesi Halits Mihaly, regebbik idveziilt karansebesi Halits Mihaly-
nak fia és egyesegyediil maradott 6rokose, bizodalmason adom tudomasara min-
denkinek, akiknek illik ez tulajdon testamentaris kezemirasa rendiben, hogy mivel
Isten segitségébol az fels6 orszagokra igyekszem, itthon vald dolgaimat jo karban
hagyni akarvan, hogyha holtom torténnék is azon idegen orszagokban utolsé aka-
ratom mindenemrdl fenn maradjon, mindennemii egyetmasimat €s bonumaimat
igaz lajstromban jo renben vévén, az lajstromot kiilon pecsételve az tdlem kolt
testamentalis levelemben szarvas cimerti 6reg pecsét alatt includalvan a szebeni ta-
nacshazban az becsiiletes szebeni tanacs és nevezetesebben az mostani méltosagos
szebeni kiralybir6 ur altal tétettem be idegen orszagban jartamban valamiképpen
tortént és megbizonyosodott holtom utan im ez megnevezendo legatariusok sza-
mara.

Illyén lakoé Jon Simon feleségének, Pejka Katalin asszonynak (kivel atyafi
gyermek vagyok) és posteritdsinak hagyom az Vajda Gaspar uramnal all6 hosszu
festett 1abas nagy laddmban 1évo festett kisebb ladat benne 1év6 egyetmdasostol az
lajstrom szerint.

Kardnsebesben laké Géra Miklosnak (kivel atyafi gyermek vagyok) és Tar N.
asszonynak €s posteritasoknak hagyom a szebeni Vajda Gaspar urnal all6 hosszu
festett labas nagy ladamban 1évo fehér festetlen kisebb, zaratlan ladamat benne
1év6 egyetsmasostol az lajstrom szerint.

Alvincen lako Horvat Gabornak (kivel atyafi gyermek vagyok) és posteritasinak
hagyom a szebeni Vajda Gaspar uramnal all6 hosszu festett 1abas nagy ladamban
az két kisebb ladan feliil 1évo férfi s asszony kontosoket a mellette 1év6 paplannal
egylitt lajstrom szerint; item az alvinci 6rokségemet annak levelivel.

A széaszvarosi scholanak hagyom a Vajda Gaspar urnal allé hosszu fehér labas
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nagy ladamban a két kisebb ladan feliil 1évo szlinydgoket és Luts Janos uramnal
allo egyetmasomban 1év0 egy vég nagy abroszt és egy nagy készitett asztalra valo
szarvasbort lajstrom szerint. Item az egész bibliotecamat mindennemi kdnyveim-
mel. Item a szebeni Luts Janos uramnal 4ll6 egyetsmasos 6reg laddmban 1évo on
s réz eszkozoket vagy edényeket a scholanak conviviumbéli solemnitasi sziikségé-
re, mint a sziinyogoket a scholanak solemnitdsi ornamentumadra, lajstrom szerint.
Item a lajstromban felirt eziist poharakat a scholanak conviviumbeli solemnitasi
sziikségére . Item a lajstromban felirt arany s ezilist marhamat €s minden pénzbeli
bonumimat mindennemii masnak nem testalt levelemmel és jussommal.

Mely széaszvarosi schola szdmara rendeltetett bonumim fel6l valé dispozitiom ez:

I. Hogy [jollhet még ez mai napiglan senkinek is cask egy pénzzel sem vagyok
ados, az idveziilt atyam uram is senkinek semmivel sem maradt adosa és senki-
nek semmije (az két vagy harom lajstromban negnevezett konyven kiviil) nincsen
énnalam, az atyamnal sem maradt, hanem maguk tulajdon, Istentél garancialtatott
igaz keresményiink minden] ha az felsé orszagokban megsziikiilvén vala-
mi pénzt vagy egyebet talalok kolcson és hitelben felvenni és holtom utan igaz
chirographiumommal azt megkeresik a creditorok, tehat csak a szaszvarosi schola
szdmara hagyott bonumimbdl mind egészen, mind emberségesen fizettesék meg, a
tobbi legatariusim semmit se fizessenek.

II. Hogyha semmit kdlcson €s hitelben nem veszek fel, és igy senkinek semmi-
vel nem 1észek ados, tehat a schola szamara hagyott sesmminemii bonumom (az mi
nem eziist) el ne adassék, hanem tartassék meg a specificalt ususokra.

III. Hogy az eziist és pénzbeli bonumok elsd summajokban megmaradjanak,
azt el ne koltsék, hanem vagy interesre adattassanak ki jo helyre esé er6s modjaval
(mint tekintetes Bethlen Janos ur az enyedi 10 alumnusi szadmara pénzt adapt ki in-
teresre), avagy inkabb valami annyira valo joszag vagy malom, vagy egyéb utanuk
hasznot hajté medium vétessék azokon bizonyos szamu dedkoknak taplalasara,
tartasara az varos oreg deakin vagy studiosusin kiviil.

Mely széaszvérosi schola szamara hagyott bonumim felél vald6 megnevezett
dispositiomnak megtartasara jure kényszerithetem és kényszeritem is az €16 Istenre
¢és a Jézus Krisztusnak a szerelmére mind a tiszteletes szaszvarosi praedicatorokat
Okegyelmeket, mind pediglen az egész becsiiletes szaszvarosi tanacsot

Szaszvaroson lakd Strasan Mihalynak hagyom a szebeni Csiszar Ferenc uram-
nal hagyott fajlandis didk mentémet s eziist kapcsos dolméanyomat.

Az mostani fejérvari pater Sebsi Miklos uram gondviselése alatt 1évé kardnsebesi
Kretzul Janosnak (kivel atyafi gyermek vagyok) hagyom az Luts Janos uramnal
allo egyetmasas nagy ladamban 1évé ladamban vald barsonyos lodingomat; item
a szép szkofiumos kanitza dvet; item egy dragakdvekbdl csinalt olvasot; item egy
vetnetzi viaszgyertyat.

Szebeni Frank Balint ur fiacskajanak, Gyirkonak hagyom az két réz kalamarist;
item az nem szkofiumos kanitza ovet: item a két abrosz szinli kendot. Leanykaja-
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nak pediglen egy tiikrét, egy festett fakalant, négy 0j ruhatisztito seprtit és kilenc
selyem gombot, ujat kotésest.

Fejérvarott lako papista Lengyel Janosné asszonynak mint elég kozel valo né-
némnek vagy posteritasinak hagyom az egy kis abroszban 1év6 két 0j, tarkan szott
parnahéjat az két nagy hosszas vég kékkel szott kendét.

Mostan fejérvari pater Sebesi Mikl6s uramnak, nékem maternus avunculusomnak
hagyom az két bojtos kenddt egy jo lepedét, egy nagy vég abroszt ragot és Csiszar
Ferenc uramnal 1évo két jo tiszta bor vankosomat.

Kézdivasarhelyi Kovats Mihaly uramnak p.t. tordai scholamesternek mint ked-
ves baratomnak hagyom az nagy bocskor papucsot, kapczastol.

Csefei benedek uramnak, p. t. borbereki scholamesternek mint szegény kedves
baratomnak hagyom a szbeni Csiszar Ferenc urnal 1év6 j6 paplanomat.

Kaposi Pal uramnak p. t. fejérvari prédikatornak hagyom az egy uj széles terhe-
16 szijat egy varrott uj hevederrel egy ruhaban.

Alvinczen laké vitézld karansebesi Kalina Janos uramnak mint kedves
joakaromnak hagyom az Luts Janos uramnal all6 egyetmasos laddban 1évo
minedenemi eddig nem specificalt és masnak nem testalt alabb valo egyetsmasomat.

Csiszar Ferenc uram szamara maradjon az 0kegyelménél hagyott. Masnak nem
testalt, itten nem specificalt minden egyéb egyetsmasom: sz&p derékalj hajastol,
egy uj pokrocz az ladaban és tonnaban 1évo egyetsmasokkal egyiitt.

Ezt az télem minden bonumim feldl kolt testamentaris levelemet az idegen or-
szagban jartomban tortént mindenképpen megbizonyosodott holtom utan kérhes-
sék és vehessék ki az megnevezett szebeni tanacshazbol, primario az tiszteletes
szaszvarosi papok okegyelmek, secundario az becsiiletes szaszvarosi tanacs, hogy-
ha pediglen az Isten életben haza hoz engem, senki semmit se practendalhasson az
feliil megemlitett bonumimhoz, semminemt legatariusom ellenem se sz6lhasson
fel6le és ez az testamentum iriitum 1égyen.

Kérem pediglen alazatosan s bizodalmasan az Ur Jézus Krisztusra és lelkek
idvességére az egész tisztelendd és becsiiletes szebeni tandcsot kdzonségesen €s sze-
mélyenkeént, kiknek istenes gondviselése alatt hagytam s biztam im ez tastamentalis
levelemet €s bonumim registrumat, hogy ez testamentalis levelemet és bonimim
registrumat és megnevezett szallasimon 1évé megnevezett bonumimot idegen orszag-
ban jartomban tortént, mindenképpen megbizonyosodott holtom utan adjak, bocsassak

Okegyelmek adatvan azokkat és bocsajtvan a tiszteletes szaszvarosi papoknak
¢és becsiiletes szaszvarosi tanacs praesididlvan convocaljanak az feljebb megne-
vezett minden legatariusomat egy bizonyos napra és helyre, és dkegyelmek ki-
nek-kinek szolgaltassak deputalt legatumjat kezében jo lelkiismérettel, az télem
megirt dispositiom szerint. Mely istenes jo cselekedetét és munkajat az tisztelendd
¢és becsliletes szebeni tanacsnak az Uristen respublicajoknak viragzo allapotaban
valé megtartasaval és lelkiik idvosségével megjutalmaztassa is az Atya, Fiu és
Szentlélek Uristen, kinek ajamnlom dkegyelmeket és mindeneket, Amen.
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Acrtum —datum Cibinii anno aerae Christianae 1674 die 31 octobris.

Idem, quia supra:

Michael Halicius de Karansebes m. p.
Vo: Turris fortissimo Nomen Domini, ad eam confugiet Justus.
Er6s torony az Urnak oltalma, oda folyamodik az igaz.

1712 die 4 Julii aperta per nos infrascriptores specialiter ad id deputatos ad
instantiam reverendi atque clarissimi domini Michaelis Vasarhelyi pastoris
Szaszvarosiensis et nobilis domini Petri simon, inlycto magistratui Cibinensi
factam. Cibinii anno et die ut supra.

M. Zékelium notarum m.p.

Andream Goekely m.p.

Johannem Zievert m.p.

Az erdetit a Szaszvarosi reformatus Kollégium levéltara orzi.(nr. 1.a-1674)

Dacoromania, Buletinul “Muzeului Limbei Romane” Anul Iv. 1924-1926.

Kozli N. Driaganu, i. m.In: Dacoromania, Buletinul “Muzeului Limbei
Romane” Anul Iv. 1924-1926.p.163-168.

2. 1d. Mihail Halici 1640-nem irott zsoltarai

[ S]zventu David kray en
Razmiricza sza, ponopluieste en
Busluiala sza, si assa dzice en
Plenfura a sza, budusluia sza.
Penekend Domne vei ameri mine
Penekend facza alzkundes de mine
Dore en veczia vei

Dzutrui mine, doszedit

Kapul mieu.

Psalmus 1.

Az ki nem iar &c

Kare nu emble’n szvatul
reylor: Sinu va sta pre
kale de pekat: En szkaunul
de bedzokure nu sede
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cze en ledze Dom

nului se dezmiarde.

Cze en ledze Dom

nului sze dezmiarde

aczasztai grisa dziva si nopte
Om ka czesztai ferikat adever.

(Din Mss. Halici, p. 2-3)

3. Ifj. Mihail Halici-, ,,Verses invokacio” (1662)

Haec mea Musa domi vario sermone canebat
Multa gemens, patrios casus, sedesque relictas,
Principis Apafii primus dum curreret annus

Exul et extorris tali gaudebat avena

Cibinii antiquo sub marmore.

Prima dolentem Dacia te flevit, mirata est ultima laudans.
Hic terris proram adverti

Anno partis Virginalis 62 supra

Millesimum sextcentesimum. Cibinii

Michael Halits de Caransebes.

Quod labor hic placeat juste, laus sit tibi Christe.
Te supplex oro venias ubicunque®> laboro
Dextram scriptoris benedic Deus omnibus horis.

(Din Mss. Halici, p. 35)

Roman forditas:

Aceastd Muza a mea prin diferite cuvinte canta
Deplangand adanc intdmplarile nefericite, locurile si urmele casei
parintesti parasite,

Péana cand, in timpul primului an de domnie a principelui Apafi,

Exilat si izgonit in Sibiul antic plin de monumente stravechi,

Se bucura astfel sa cante din nou.

In primul rand Dacia te plange, pe tine cel indurerat si in ultimul rand esti
admirat de cel ce lauda.

Aici si acum, la paméanturi ajungand vasul

553  Quocunque-bdl javitva.
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in anul 62 peste 1600 inaintea nasterii Fecioarei,
La Sibiu Mihail Halits de Caransebes

Ceea ce munca aici a facut placut, pe buna dreptate
Lauda sa-ti fie tie, Hristoase,

Tie rugdtor 1ti cer gratiile oriunde muncesc;
Dumnezeu sa binecuvanteze dreapta scriitorului

in toatd vremea.

Mihail Halici és baratai.
Odak

1. FRANCISC PARIZ PAPAI

Mihail Halici-fiul, ,,0da catre Pariz Papai”, 1674
CARMEN PRIMO&VNI-GENITVM

Linguae Romano-Rumanae,

Honoribus

Fortuna &Aulpiciis Impenetrabilis Dacici Argonautae,
Pranobilis Domini

FRANCISCI PARICII, Papenfis&c.

Veteris oculillimique in [lluftri Enyedina,
Haliciastri: natum.

KEnt Benetate, Beriind la voj, Rumanus Apollo,

La totz, ketz Bvente ‘n Emperecie sedetz!

De unde cunostince asteptem, si stince: fericse
De Amstelodam, pren chertz ften’n omenie typar.
Legse derapte au dat frumofe csetate Geneva:
Ecz vine Franciscus, cinete Leyda, Paris!
Prindecz mane Borory, cu czeft nou ofpe: nainte
Fratzi, fratatzi, Nymphele, jaPe curund.

Domny buny, mary Doctory, Dapkely, si bunele
Domna,

Cu paste ei fitz, cu panye si Pare, rugem.

Nagy Enyedini Tranfylv. 1. Junii, A. 1674.
Condidit eximproviso, Amiculus Pariciaster.
MICHAEL HALICIVS, Nob. Romanus

Civis, de Caransebes.

(Din Vota Solennia, Basel, 1674)
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2. VALENTIN FRANCK VON FRANCKENSTEIN

Carmen yevellayov quo Genialem Generosi atque industrii adolescentis
D.Valentini Franck, Sui, diem extollebat, anno supra sesquimillesimo centesimo
sexagesimo quarto die 14 Febr.

Thirsigeri laudent alii convivia Bacchi

Delicias Juvenum, delicias senum.

Instituant alii taedas celebrare iugatas

Seu praesit Juno seu furiosa Venus.

Me tamen ire iuvat quo me mens undique dulcis
Eligit amor, genius quo rapit ille meus.

Sed sine te ulterius nunquam mea chara voluptas
Iverit, inquam, non ulterius sine te.

Salvus adesto Valentine, o mea gaudia, Francke!
Te salvere iubet terque quaterque, tuus.
Assurgitque tibi, votis semel atque vicissim
Assurgit veris, vive vigeque diu.

Atque hic non deesset mihi Lux gratissima Mentis
A primo alterius tertia ab undecima,

Tempore quae alterno repetit tibi nomen et ortum
Nempe velut fido te gremio ipsa fovet.

Non solum hoc, alii sunt queis te affatur honores.
Hic aliquos ponam me modo praestd monet.

Te meminisse facit sapientis (percipe) Plastae
Nosse quoque Germanae conditionis opus

Aut cum sis sancti baptismatis amne lavatus
Cumgque datum loto nomen et omen erat.

Haec ratione tui caelum observavit et astra

Cum veneris gentis gloria digna tuae.

Thureque Lucinam placavit provida Matris
Tutela atque Comes sedula proliparcae.

Aedibus haec demum patriis et in Aede lucernam
Suffecit Patribus Lux sat amica tuis.

Pignora siquando sperat perculsa Parentum
Nutrix, clementes invocat ipsa Deos.

Nec quicquam parcit conatibus, adhibet omne
Officium multae sedulitatis hooc.

Felicem nimium dicant c@ii contigit istud

Cui nasciturus subvenit aura DeGim

Hinc ego felicem te terque quaterque beatum

157



1V. FEJEZET

Ingemino, geminis ingeminande sonis.

Huc ades! hic coleris Lux o gratissima mentis

A primo alterius tertia ab undecima.

Te tuus expectat, te cantat nostra Camoena

Hoc tibi pro meritis pangit et ipsa melos

Salvo Pieriis dignissima sedibus hospes!

Quae nunc sacratis grata Deabus ades.

Quae talem nobis conata es sistere alumnum

Te clarere diu noster Apollo fecit.

Te nos laudamus, te nostro inscribimus Albo
Carmine te noster quisque Poéta canit.

Iam te Francke volo, nam te mea carmina spretant!
Evigila mea mens, mens mea adesto vigil!

Dulce Valentini nomen mihi dulcius omen

Vide igitur dulci pectore et ore canas.

Mel mihi in ore Valentinusque in pectore dulce.
Id mihi corpus agit, tum hic mihi pectus alit.
Nobile Francke genus generosi sanguinis astrum,
Antiquo generis stemmate conspicue!

Spes Patriae, Patrumque decus, sua gloria gentis
Uni commendo teque, tuumque Deo.

Vive diu, salve multum laetare per aevum

Nec quicquam ex ulla perdere luce queas

Ex altoque tibi veniat benedictio, itemque
Natalis genio candidiore dies.

Ad te confugimus pater optime nostri.

Cuius grex nomen conciliatus adit.

Nempe Valentinum nostrum quoque suscipe Chrl[is]te!
Quam tibi quaesisti tu tuearis ovem.

In portu tandem natali accurrito fisum

Mens mea; qui sponsae es spesque caputque suae
Huic vita in terris nostra est sibi (credito) curae
In coelo hic nobis o ac Chrf[is]t[u]s erit.

Nagy Szebenbe Mich. Caransebesinus

suus.

(Din Mss. Halici, p. 40-41)
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Roman forditas:

Poezie in care se lauda ziua de nastere a generosului si silitorului tanar D. Va-
lentin Franck, in anul 1664, februarie 14

Thirsingerii si alti convivi ai lui Bacchus

Sa laude placerile tinerilor, placerile batranilor,

Ceilalti sa inceapa sarbatoarea zilei de nastere,

Sa fie conducatoare Junona sau Venus cea furioasa.
Oricum, pe mine m-a ajutat sd ajung acolo

Unde dragostea dulce si sufletul m-au indreptat,

Acolo unde sufletul meu m-a rapit

Si geniul meu m-a Tmpins.

Cici fara tine, iubirea mea n-ar putea merge mai departe,
Zic ca fara tine nu se poate mai departe.

Salvat sunt, Valentine, tu bucuria mea, Franck!

Tie 1ti este prescris s salvezi pe multi,

Tie ti se inchina, mai intai prin urdri la ziua de nastere,
Si iardsi ti se inchind cu cinstiri

Sa traiesti si sa fii infloritor mult timp.

In aceste momente nu imi lipseste mie

Preagratioasa lumind a Spiritului.

De la inceput, apoi a doua oara, dupa cea de-a treia unsprezecime a vietii,
Din timp in timp, el aminteste, desigur,

Numele tau si nasterea ta.

Ca si cum el insusi te tine lipit de partea lui

Sinu numai atat, ci sunt si alte onoruri

Cu care ti se adreseaza.

Numai atunci cand ma puneau pe mine sd garantez
Aceasta 1i Indemna pe unii:

Este potrivit a aminti de tine, plasmuitor intelept

Si a recunoaste opera ta ca o creatie germana dintai,
Sau, cand ai fost scéldat in apa sfantului botez,

In orice imprejurare, era obiceiul ca prin botez

Sa i se dea numele.

Aceasta, prin modul in care astrele si cerul tau

Te-au onorat cu gloria demna a venerabilului tau neam,
Prin binecuvantarea nasterii s-au alaturat

Protectia grijulie a mamei §i Invatatoarea sarguincioasa
A copilului hérazit de destin.

Tocmai aceasta a intretinut lumina, caminul parintesc,
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Lumina foarte prielnica stramosilor tai

Daca vreodata inspaimantata nutritoarea paringilor

Se teme pentru cei dragi,

Ea insasi invoca indurarea zeilor

Si nimeni nu este crutat de incercari

Si de aceea, Intregul sprijin

Cu multa sarguinta 11 manifesta.

Foarte fericit este acela caruia i se Intampla aceasta

Si caruia nascandu-se, i-a venit 1n ajutor suflarea zeilor.
De-acum, eu te slavesc pe tine de mai multe ori,

Pe tine, fericitule, prin cuvinte repetate,

Vino aici! in acest moment, tu esti impodobit

Cu o preagratioasa lumina a Spiritului.

De la inceput, apoi a doua oara, dupa cea de-a treia unsprezecime a vietii;
Pe tine te doreste, pe tine te canta poezia noastra,
Aceasta tie 1ti dedica cantec pentru meritele tale.

Si Insusi cantecul este foarte potrivit

Sa fie gazduit de lacasul muzelor

Care, acum, plicut sa apara zeitelor auguste

Care este plasmuit sa-1 ridice, de asemenea

Ca preferat pentru noi

Pe tine te face sa stralucesti de mult timp

Ca al nostru Apollo

Pe tine te laudam, pe tine noi te IntAmpinam

Cu poezia noastra luminoasa.

Pe tine, fiecare te canta, Poetul nostru,

Iata pe tine te doresc, Franck,

Céci pe tine te privesc cu admiratie odele mele.
Vegheaza mintea mea, mintea mea sa fie treaza,
Numele lui, Valentin, este pentru mine mai dulce
Decét o dulce prevestire.

Prin urmare, gandeste cu suflet dulce si canta din gura.
Valentin, cuvant incantator pentru mine si in inima iubit
Ceea ce Imi doreste trupul, apoi sufletul imi sporeste
Nobile Franck, soi ales, de neam nobil

Arata-ti podoaba antica a neamului tau

Speranta a Patriei, podoaba stramosilor, gloria neamului sau.
Pe tine te recomand Unicului Dumnezeu

Sa traiesti mult timp, sa te bucuri de sdnatate tot timpul.
Sa fii in stare sd nu pierzi nimic din gloria ta,

Din inaltimile cerului sa-ti vinad binecuvantarea
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Si, la fel, ziva de nastere sa-ti vina

Cu suflet mai fericit.

La tine ne aflam scéparea, tatal nostru cel bun.

Turma indragita ia numele tau,

Hristoase, ia si sub protectie pe al nostru Valentin

Citre tine ne rugam sa-1 binecuvantezi ca un pastor.

In cele din urma, gandul si mintea mea la adipost si alerge,
cu incredere.

In ziua ta de nastere, tu, care esti chezasia, speranta si viata sa.

Acestuia, viata noastrd pe Pamant sa-i fie in grija.

In cer, acesta, o, vei fi pentru noi ca si Christos.

Sibiu,

Al tau,
Michael Caransebesiensis

3. PETRUS BAYER
Acrostichis super Obitu P. B. C.

P etrus in hoc tumulo tegitur cognomine Bayer
E mensurus iter quod habet post funera Jaco B
T ranstulit hunc curvo de viris pollice Parc A
R uptus ab immani sed dum tu cumbis Eryin Y
U nica et Pallas deploret carmine ment E

S urgas donec humo Flos redivive sace R

(Din Mss. Halici, p. 23)
Roman forditas:
Acrostih despre moartea lui P. B. C.

Petrus, esti ascuns in acest mormant sub numele de Bayer,

Pentru ca dupa moarte sa stii drumul pe care lacob 1l arata,

Pe acesta te duce, in randul barbatilor viteji, ardtat cu degetul mare, indoit de
Destin,

Tu, dar scos naprasnic in timp ce erai in barca de Furii,

Singura, Pallas te deplange in gand si in poezie,

Ridica-te pana ce Floarea cea sfanta nu trece in mormant.
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4. DANIEL FRONIUS

SCHOLASTICA APOFHORETA

in gratiam meritissimi Viri

D. DANIELIS FRONII

Civis in Cibinio honestissimi, Mercatoris,
acquissimi, Amicius benigmissi dilictisimi

Instabat terris Jano, novus ordo divum
Cum sub Parnasi constitit Echo latus
Vox alterna sonant nobis audita modorum
Quis ti huc allexit garula clamor? AMOR.
Quam nostri hinc Fronium? FRONIUM die ergo quis ille?
Omne vir est praestens ingenio? GENIO.
Quid dulci vatis respondis carmine mota?
VOTA etenim durant haec tua dona? BONA.
Omine fortuna, Fronio felicis adesto!
ESTO; die morbis praevaleat? VALEAT.
Sed fortuna domus, saepe huc divertito Janus:
ANNUS: fronte novis eius radeat: ADEAT.
Hinc dolor et luctus simul omnis abesto querela
Trux isthinc oculus insideat: SED EAT.
Melle tibi stillunt Fronio qui consulis apte,
Qui struis insidius tu pereas: PER EAS.
ECHO digna probas, ist huc sed quam tua pars est?
ARS EST; sciens quidnam? quod modo conor, HONOR.
Mimica vis Echo nos hic proremque? OREMQUE.
Hoc Fronius munus gratum habeatque; HABEAT.

(Din Mss. Halici, p. 37-38)

Roman forditas:

Daruri de scoala in favoarea foarte merituosului barbat, Domnul Daniel Fronius,
preacinstitului cetdfean in Sibiu si preadreptului negustor, preageneros si preaiubit

de catre prieteni

Va sta peste pamanturi noua ordine a zeilor din templul lui lanus,

In timp ce la poalele Parnasului se va aseza, intinsa, nimfa Echo.

Sunete ritmice ale melodiilor ne suna noud ca o voce ce 1ti atrage tie, aici,
Aclamatii neintrerupte? Iubire.
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Decat pe al nostru Fronius, de acum 1naltati?

Asadar, pe Fronius cel vestit de asta data?

Barbatul este distins prin intregul talent? Prin spiritul propriu.

Care poet il rasplateste cu o poezie placuta si sufleteasca?

Intr-adevir, aceste ofrande intaresc darurile tale? Nobile.

Sa fii de fata, sa fii alaturi de Fronius la prevestirea soartei fericite? Sa Fii.
Dar in soarta familiei, adesea aici, sd poposeasca lanus:

Apoi Varsta cea noud sa vina in infatisarea sa: Sa vina.

De acum inainte, durere si jale si deopotriva toate nemultumirile sa ipeasca.
Ochiul Incruntat ce pandeste acolo: Dar sa se duca.

Apa Indulcita cu miere sa-ti picure tie, Fronius, care asemenea lui Jupiter
E cel care construieste, iar pe cel viclean tu sa-l distrugi: Prin acestea.
Echo, demna, sd recunoasca acolo cat este partea ta?

Stiinta este, cu buna stiinta, cine oare?

Pentru faptul ca a cunoaste fara limitd: Onoare.

Puterea artei, a nimfei Echo, pe noi ne culca la pdmant? Ne rugdm

Acest Fronius sa aiba daruri recunoscatoare! Sa aiba.

Michael Halics

5. JOANNES KESERUS

Filialis

STRENA

in gratiam, inque decus Circumspecti nec non Prudentissimi Viri D. JOANNES
KEISERI

Centum Viri dignitissimi, honestissimi in Cibinio Centum Viri ob ORE; Deque
Familia Gartneriana optime merentis audientis

Tempestate nova Salve Keysere Joannes

Vir gravis eloquio, consilioqve gravis.
Vive per immemoros annos et vive beatus

Vive Deo, patris sanguinis esto memor.
Et tuis officis viviat flos, optime Keyser

His nunc memoribus sponte favebis ovans.

Roman forditas:

Urare filiala [daruri de Anul Nou, n.n.] rostitd in onoarea si gloria preadiligentului
si preaprudentului barbat D. Joannes Keiser, centumvir intre foarte distinsii si
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foarte demnii centurviri din Sibiu, si foarte bine meritosului si reprezentativului
membru al familiei Gartner

In aceastd noud epoci (an), s triiesti Keyser Joannes,

Om important in cuvant, important in chibzuinta,

Sa traiesti in multi ani, sa traiesti fericit,

Sa traiesti intru Dumnezeu, fii cel care 1si aminteste de neamul stramosesc.
Si floarea sa traiasca prin indatoririle tale, minunate Keyser,

Acum sarbatorind, vei favoriza prin sine aceste daruri.

ACROSTICHIS

Votum communis

I uste Parens nostros ann [ novitate secut |

O presos renovit anim O satque ubere larg O

A nnum turrigeris cens A era cingxi coron A

N e gelidae crustae laedar N e in palmite germe N
N e pereat annorum frume N to aut arbore seme N
E ximio Veris nict E t praesentia flor E

S olentur Zephyri cur S antibus untique flabri S

C rescentes ferulas simul a C pomaria done C

E xoptata astras torqu E bit prata calor E

I nvitet terras pringu I tum, Juppiter imbr I

S ic quoque pressentes viride S armonta per herba S
E t natura Ceres resec E tur in ordine falc E

R egius autumni lab R is suus effluat humo R

U rarum bene current U r cellaria fruct U

S uccurras rerum nostri S Patri Optime voti S

Roman forditas:

Acrostih
Urare prieteneasca

Intr-adevar, Jupiter 1i reinvioreaza, odata cu noutatea anului care urmeaza,

Pe ai nostri, cei cazuti cu un suflet bogat, darnic si generos,

Anul inconjurat cu o coroana bogata, imbodobita cu creneluri, rasplata si avere,
Ca nu cumva pojghita inghetata sa raneasca samanta din mugure

Si sd nu se distruga saméanta din grane si din pom,

Sa sclipeasca prin floarea aleasa forta primaverii,

Sa se intdmple, de obicei, sa sufle vantul Zefir necontenit si din toate partile

Si sa creasca ramurile si in acelasi timp si livezile,
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Céldura dorita de pajisti din cer sa se intoarca, Jupiter atunci indeamna spre

pamanturi ploile bogate.

Astfel incat, chiar daca mladitele verzi fiind ascunse 1n ierburi si buruieni,
Si granele coapte sa fie secerate in sir de secera,

Lichidul strugurilor toamnei sa se reverse in vasele sale marete,

Si sunt varsate indestulat in camarile de roade,

Sa-ti amintesti prin fagaduintele noastre de faptele minunate ale stramosilor.

Symphonia
Q v dis fl f P

am 0s jungunt agrantia unera atres
T n con fr m Fr.

(Din Mss. Halici, p. 38)
Transcriere:
Quam vos disjungunt flagrantia funera Patres
Tam nos conjungunt fragrantia munera Fratres.
Roman forditas:
Simfonia
Pe cat de arzatoare sunt despartirile la inmormantéarile parintesti,
Pe atét de placut este mirosul care pe noi ne uneste in ajutor fratesc.

6. PETRUS FABRICIUS

Votifera
TURRIS

C. C. C. C. C. Decani Capituli C. Calendis-Januariy

Optima turris, Primaque murris, Numen Olympi
Munit ab aestu, Servat ab aestu, Confugientes
Huc dominanti, Fida tenentur, Agmina Christi

Irrerit hostis,
Monte Sionis,
Cor hice cantat,

Orcus et Orbis,
Corniger Agnus,
Turba triumphum,
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Roman forditas:

Ofranda 1nalta turnului C. C. C .C. C. Decanului Capitlului din Sibiu
la Calendele lui Ianuarie

Turn foarte bun, Cel dintai dintre ziduri, Pe cei refugiati,
Intarit din suflet, Pazeste cu pricepere, Miei ai lui Christos,
Aici dominand, Moartea si Mielul Lumii, Asemenea unui

in Muntele Sionului, Multimi de incredere conducator atat de
Dusmanul care va ataca,  Sunt stipanite in triumf, puternic,
Aceasta inima canta, Porunca a Lui Dumnezeu Pe ei Ingisi i-ai asezat.

F ide Deo Christi turmae notissime Pasto R

A scende hanc speculam speculator Gratiae in hocc E
B ellanti regno, poteris tutissimus isthin C

R es procul errantes spectare gregique quid inste T
I ncanto damni vel quo ruat ira tumult U

C andens offensi Domini; quos approbit agno S.

I ndulgens multum Dominus; preatentaque tel A
US us divi clypeo vitabis et hoste M

P romo Deo grates, quod te servavit in anim O

E xacto proprius placide; precor atque precabo R
T e velit anno etiam salvum praebere sequent E

R ectis conciliis lumen; tibi prosperet illu D

U ltro susceptum munus; jam fessus in Orb E

S umma petas lator radiantis gaudia coel I

(Din Mss. Halici, p. 39)

Romaén forditas:
Ofranda lui Petru Fabricius (Acrostih n.n)

Pastor renumit al turmei in credinta lui Christos Dumnezeu,

Inalta-te pe aceasta inaltime, cercetas al Gratiei, aici,

Luptator in putere, sa stapanesti fiind foarte bine aparat acolo unde esti,
Este treaba multa sa-i indrumi pe cei rataciti si turma pe care o conduci,
Cand pierderea chiar unde mania rascoleste zarva,

Arzand de supdrarea Domnului, 1i apreciezi pe acei miei,

Domnul este mult ingaduitor si care intinde panza,

Folosirea scutului Lui Dumnezeu te va feri de dusmani,

Eu i arat si {i aduc Lui Dumnezeu multumirile, fapt care salveaza sufletul
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In liniste aflat, chiar ma rog si ma voi ruga,

Pe tine, te Tnveleste, si Inca 1ti ofera sanatate in anul care urmeaza,
Lumina in adunarile celor drepti, prin tine aceia reusesc,

Peste toate luat fiind asupra sa o sarcina, deja ostenit in [ume

Iti doresc sa ai multumirile cele mai mari ale cerului strilucitor.

7. ANDREAS HENNING
Ad Andreas Henning Centum: Centum-V[ir] Cibinii

A nnua eum novitas nostras accesserit oras
H inc postquam vitreus exiliere Dius.
N omine fausta precor Domini tibi Tempora faustos
E ventus, multis Vir memorande modis.
D itet honore Tuos benedictio diva Penates,
N equando ventis dimoviare malis.
R oborat officium vitam, manunquem laborem
N unquam perturbant invida fata tibi.
E x operata Tuos deducant sidera gressus
I ngenuam pacis tutus easque viam.
A nnorum multas vidias sub sole Calendas
N ervoza celebrans cum pietate Deum.
S ic ego te totum santo commendo Parenti
G ubernatori cuncta creata Deo.

(Din Mss. Halici, p. 39)
Romén forditas:
Lui Andreas Henning, Centumvir al Sibiului

Inceputul anului te va alitura, pe tine, in tirmurile noastre
De aici, vazand ca zeul stralucitor te inalta,

Sub semnul aducator de noroc,

Cer ajutor Lui Dumnezeu, pentru tine, vremuri fericite,
Soartd norocoasa, barbat demn de amintit in multe feluri,
Divina binecuvantare sa imbogateasca in onoare casa ta,
Pentru ca niciodata vanturile rele sa nu o miste,

Functia sa-ti intareasca viata, autoritatea si munca,
Niciodata sa nu te tulbure fatalitatile dusmanoase,

Stelele celebrante sa-ti conduca pasii,
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Calea aleasa a pacii sa te tind in siguranta in pasii acestia,

Sa vezi sub soare o multime de Calende ale anilor,

In timp ce cu viguroasi pietate, celebrand pe Dumnezeu,
Astfel, eu te recomand pe tine, pe de-a-ntregul Sfantului Parinte
Stapanitor, caci toate fiind create de Dumnezeu.

8. JOANNES CEKELIUS
Ad Ton. (annum) Cekelium dec(annum) Capituli Mediesensis

I n seculum longi bened I ctus conditor aev I

O btenti qui te gener O so Mensis Eo O

A flavit Jani; Vener A bilis atque decor A

N aturae probitate Pare N s generisque colume N
N ostratis; strenam Cleme N s idem tibi Nume N
E xcellens vitae lum E n dominat ab ex E

S ecuros pietate die S sortesque secunda S

C ompositosque Lares dul C is concordia utilli C
E mineat, Domini summ E reverentia luc E

C larescat; gratus pro C edat Juppiter; atque hi C
E xilaranti annus dulc E scat totus odor E.

L aetitiae strenam quoque L ivi candide Presu L
I pse tibi, ardescens anim I candore, Parent I:

U tque ego fidenti ded U xi pectore; sic t U

S uscipiat nati quae S o sua munera laetu S.

Roman forditéas:
Lui Joannes Cekelius, Decanul Capitlului Medias

Laudat, intemeietor de-a lungul unei generatii si al unei epoci indelungate,

Luna lui Ianus care te pune in fata, acolo, de neam ales, chiar inspirat,

Venerabil si chiar de varf si parinte in faptele si natura cinstitd a familiilor noastre,

Prezicerea blanda, de asemenea, pentru tine, puterea divina aleasa,

Sa-ti domine lumina vietii din ceruri, in pietatea zilei si sortii fericite si
neprimejdioase,

Astfel incat, te rog, tu, sd primesti bucuros darurile meritate.

Armonia sé se arate placut in cdminul bine oranduit,

incat, acolo, respectul prin lumina cea mai inaltd a Lui Dumnezeu sa straluceasca,

Jupiter, recunoscator, sa 1i iasa inainte
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Si 1n acest moment 1n anul care se Tnaltd in intregime sa 1l indulceasca cu
miresme,

Te-am acoperit cu sinceritate, cu urarea de Anul Nou a rodniciei,

Pe tine, conducatorul insusi, care stralucesti de frumusetea sufletului lui Jupiter

Incat si eu m-m condus din sufletul celui in care cred

Astfel Incat, te rog, sa primesti bucuros darurile trimise.

Apologia Strenae scholasticae

Non mihi magna manent sivis Ludentia rura
Non ebur aut aurum propria mihi fulgit in arca:
Est tenui campus Musarum carmine cultus
Unde Tibi primas mitto fidenter aristas

At tu sume ilas, nostro perculsus amore

Ut faviant precibus corhistia Numina nostris.
(Din Mss. Halici, p. 39-40)

Romén forditas:
Apologia darurilor scolare

Nu pentru mine si cei care se joaca, si nu mie sa ingadui, sa dainuie marea avere a tarii,
Nici fildes sau aurul sa straluceasca pentru mine in lada de zestre personala,
Campul muzelor este sérac cultivat prin poezie

De unde, tie, iti trimit cu indrazneald primele spice,

Dar pe acelea, tie, cel mai iubit de dragostea noastra,

De cénd prin rugaciunile noastre, cu jertfa inimii, iti cerem sustinerea divina.

9. JOANNES SI CHRISTIAN HAASZ

Natale

ONOMASTICHON

decori

bonae spei atque indolis

Pueri

D. IOANNES HAASZ

dilecti Filli Amplissisimi

D. CHRISTIANI HAASZ

a Condiscipulis conncinari curatum
A 0. 1663 at Calendis Quintilis
Variatio Characteristica Nominis [OANNES
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SI NONAE ANNI EOS. IS NON EA.

E INSANO SI NON EA. SANI NEO.

O NE SANI. O INSANE. NAE SONI.

EN I SANO. NON IS EA. I NE SONA.
ANNO EIS

(Din Mss. Halici, p. 40-41)

SI nos quando tuo mensis sine nomine Juni
NONAE praetereunt, scimus id eae prope.
Nempe quod illa dies castis parentibus ANNI
Te tulit, et multum laetificavit EOS.

IS vos (haec dixit) relevabit firmiter infans
Motos, commotos, NON relevabit EA.
INSANO rapiet vosmet post Numina semper
E casu; SI est is NON EA mente, manu.
Quin et ego fusis Parcarum stamina SANI
Corporis atque animi gratificata NEO.

O NE vos filum Parca divelite SANI.

O INSANE tuos cohibe morbe pedes.

NAE nostri quadrant in te decorate Joannes
Conscripti numero, respiciuntqe SONI.

EN animo SANO redimitus, corpore tuto

I. NON IS etenim tu periturus EA.

I, (die) diffugias torquens formido sub antra
NE ipsa mei in cordis simplicitate SONA.
At lux haec quo tuo vis Tibi tuumque Parentibus ANNO
Offerte: qua te significavit EIS.

Addimur atque ipsi natales concelebrantes
Testa tuae lucis, votaque vota damus
Adimur en sacri fatalis corde precantes

Stata manus; nostri tu pia vota capeee!

(Din Mss. Halici, p. 40-41)

Romaén forditas:

Urare de ziua de nastere a numelui pentru gloria si buna sperantd a virtutilor lui
Ioannes Haasz, fiul preaiubitului

si preamaritului Christian Haasz, Intocmita si pregatita

din partea condiscipolilor, in anul 1663, la 1 iulie
Variatii caracteristice [ale caracterelor, n.n.] ale numelui loannes
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Si In noua [iubire, n.n.] daca nu sunt, eu 1i urzesc sanatosi,

O, intotdeauna sanatos; O, in sanatate, nu in cuvinte,

lata, merg sanatos. Nu mergi aici.

Daca, ori de cate ori, se scurge nouad iunie, luna ta de nume,
Mergi fara zgomot, in anul acestora.

Noi stim, fara indoiala, ca aceasta iti este tie aproape,

Desigur, acea zi a anului te poarta catre cinstitii parinti

Si 1i va bucura mult pe ei,

Aceasta varsta frageda (asa se spune)

Ne va inalta prin caracterul impetuos, cu putere pe noi,

Nu ea se va ridica,

Dupa aceea, Intotdeauna, peste masura,

Zeii va grabesc pe voi, din intamplare,

In caz ci aceasta nu vi este in gand si in actiune

Incat eu tes cu fusul Parcelor o urzeala plicuti corpului sanitos si inimii,
O, sandtatii, nici voud, Parce, sa nu rupa firul,

O, sa opreasca pasii tdi de boala nebuna,

Desigur, prin cuvantul nostru, din randul celor conscrisi,

Ne gandim la tine, cinstite loannes,

lata, sd mergi incununat cu corpul in siguranta si sufletul sanatos,
Sa introduca (in a noua zi) aceasta, sa nu fi tu care sa fii incercat.
Sa nu fugi rostogolit de teamd in pestera,

Rasuni cu sinceritate in insdsi inima mea.

Totusi, aceasta lumind 1n care puterea sa ti se puna, tie, in fata,

In timp ce acesti parinti te-au nascut pe tine,

lata, ingisi concelebrantii suntem alaturati zilei ziditoare de nastere
A luminei tale, si dam juramantul si ofrandele noastre,

Iatad, suntem adunati din inima, la sarbatoarea destinului,

Cu mainile in pozitie rugatoare,

Primeste, tu, juramintele noastre curate.

10. PETRUS MELAS

Genethliacum anniversario Festo Natalitionum
Dni Petri Melas, literarum pietatis et Humanitatis
in celeberrima Schola Cibiniensi studioso,
Commilitoni mihi dilectissimo Dicatum

a

LVX Ipsa pen VLTIMA I'Vnl

Vbi VIDerat annVa Petrl

IN tVrbae, festa, synaXI
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Dii coeptis! Astra profundum
Lustrabant fulgida coelum
Intentaque sic fugitivum
Mutabant jugiter aevum.
Gestabat pondera dura
Humero ceu bajula, cara
Pariens bona, seque onerosa
Librabat in aere terra.
Immensis passibus aequor
Jam saepe mearat et humor,
Ut aequo quis praepete Cursor,
Sonitu vel perpete clamor.
Proprium Natura decorem
Retinebat diva et honorem,
Secum reputabat amorem
Nempe unum attendere morem.
Cum qui regit ista potenter,
Quae idem fecit sapienter,
Speculatus ab aethere, ubi inter
Acies sedet ipse Magister.
Oculos advertit ad ima,

Tum nuncius inde suprema
Referebat voce nefanda:

Deus ecce piacula summal
Floret Natura, polumve
Spectes praectande solumve,
Multi- et post- forme solumve,
Opera ipsa Deus tua vive!
Homo solus at ipse retrorsum
Incedit, et ora deorsum
Flectit, quisquam neque sursum
Spectat, cui deberat orsum
Diversa mente Fabrorum

Cum copia sit fatuorum

Tum Fabrica surgit eorum

Nil ni quam Lerna malorum.
Quare his pietas fugit oris,
Non est astraeque terris
Corrupta est nam via Carnis
(Ah ingratum genus!) omnis.
Deus at haec fulmina vibrans

Orbis fundamina quassaus:

Sic postremo intonuit, fans [corect, fas n.n.]:

Ventorum praelia suflans,

Ego sum, fui, ero Deus unus
Ille ultimus, illeque primus

Qui me colit, hunc quoque rursus
Colo, qui non, non qouque rursus.
Phialas mos edidit irae

Ibi erant, quae toxica, Dirae,
Discintillantia dirae,

Efflabant, res quoque mirae.
Habeas Septentrio primam
Infit, Vulturme secundam,
Zephyri sed habete propinquam
Atque Auster aquatice quartam.
Effusi carcere venti

Vastabant climata mundi
Funduntur jam miserandi
Populi, nec vis fugiendi.

Ruriis rapti populantur

Regna, Urbes, sangvine aquantur
Proprii generis, cumulantur
Caedes, nunquam inferentur.
Nece iam tabuere perempti
Frater, super arva coloni

Rari, planxere et amoeni
Colles, viridaria et horti.

Juga at ardua Christe Sionis

In tutto tramite ponis

Lumen, columen, regionis

Diae Author cantionis

Cum mundi debile vimen
Turbatur, colligis agmen,

Cui semper es ipse levamen.
Angusto in tempore tegmen,

Si quos dimittis ad astra
Agnos, alios tua cura

Quaerit, baptismatis unda
Lavat hos ab imagine foeda.

Si res sic, ordiar ipse

Hinc de te dicere Petre!
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Christi me audiveris agne,
Bone Petre Melas homo, recte.
Est, est cultissimus Hortus
In Sacro monte locatus,
Hunc vivificus foret intus
Fons, alluit amnis apricus.
Est hic quae Planta novella
Exoptans utier aura

Erupit, mox super alma

Ita subsiliit bene terra

Ut eam conspexerit ultro
Olitor, siparier apto

Fecit vigil undique fulcro
Sermoneque prodiit ipso.
Mea vita: repellito curas,
Chordas impelle canoras,
Contemmito res ruituras,
Divum quae accedis at aras.
Sacrosancti Numinis Horte
Quis par tibi fertilitate
Hortus. Quamvis bonitate
Superas o Horte beate!
Pater alme emitte salubres
Super Hortum desuper imbres,
Quem sangvine Filius obses
Proprio acquisivit et haeres.
Plantaque tuere novellam
Hortus nam protulit illam
Tuus iste gemma laturam,
Fidei fructusque daturam.
Coelum terramque tenebat
Deus et tunc jura ferebat,
Queis late regna regebat,

Et cunta creata fovebat.
Maiora occeppit inire

Quia verba olitoris in aure
Clangebant, raptus amore
Horti, haec tum protulit ore:
O horte peculium amoenum!
Mihi Nati sangvine partum
Ex Orbis cardine lectum,
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Multo et molimine cultum.
Facundo te imbre rigabo
Sub vespere, rore beabo
Mane, atque fide renovabo,
(Ego vivo) semper amabo.
Olitor praestans bene pergis;
In pauco cerno fidelis

Est multo praeficieris,

Mea gaudia et ingredieris
Te vero Planta novella
Iamdudum specto quid ipsa
Speres, salveto! Nec ultra
Unquam vexere procella.
Nostros quod amaris agellos
Mage quam quosvis alienos,
Non te teadebit ob ilos,
Esses pertaesa sed istos.

Te Filia sum tuiturus

In deliciis habiturus

In apricus te positurus
Circum- sum sepe- daturus
Consortes tunc celebrabunt
Te cum benedicta videbunt
Inter sata, santa vigebunt
Tua germina, cassiani olebunt.
Deus haec: Haleluia per omens
Sacram persolvitur acdem
Sociam tunc plurima plebem
Vidisses vota ferentem

At velox Angelus ore
Nimbum inclamat radiante,
Extendit et irida late

Veste oream versicolore
Ninborum se agmina cursu
In praeceps dant cita notu
Summoque die simul, usu
Magno (mirabile dictu).
Nam (que verissima) victi
Plantam coalescere in alti
Speciem quasi caudicis, ili
Distincti a caudice rami.
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Rutilum producere florem
Visa est, cum pandere ventrem
Coepisset flore tumentem,
Suaves aurasque bibentem.
Qualem aprirabat odorem!
Rosarum? Balsama vel quem
Efflant? Ego nescio, tandem
Pateor me extollere talem
Quo cum gaudere quotaminis
Soleat sua Lux genialis

Ita tum spectatur Amicis
Multum sit ut ipsa celebris.
Te testem Cibiniane

Parnasse voco super hac re
Credo testabere abunde,

Non dices te, hocce latere
Non si mihi lingua Maronis
O Planta sit aut Ciceronis,

Possem te dicere verbis,
Loquor hoc ex flamine cordis
Sed flecto gene ante, lehovam
Oroque, suam ipse serenam
Faciem ostendat tibi, gratam
Qua possis ducere vitam.
Huic exaudire petentem
Placeat te, tumque gementem
Solari, conquecidentem
Stabilire, beare operantem.
Natalitia hicce sacrare

Faxit numerosa sub axe,

Te coeli, Spiritus in te

Sacer et maneat sine fine.
Deus! observo fac per Jesum
Hoc, dilectum tibi Christum
Natum, dominum quoque nostrum
Fiat, Fiat Deus!

Haec est Paraphrasis Genethliaca quam Dni. P. Melas florentissimi Cibiniani
faustissimo Aniversario Natalitionum Festo geminarii Cultoris... fragmenti,

hexametri
Carminis Mich. Halits Karansebesi
(Din Mss. Halici, p. 43-45)
Roman forditas:

Discurs cu ocazia horoscopului zilei anuale de nastere a Domnului Petrus
Melas, coleg foarte drag mie, studios in celebra Scoalad de educatie literara si de

credinta din Sibiu

Cand tocmai lumina lui Petru

se vdzuse In penultima zi a lunii
1unie,

in multimea adunarii religioase de
sarbatoare

In planurile divinitatii, stelele

stralucitoare
Stralucesc in imensitatea cereasca,
Astfel, imense, se schimbau repede,
Fara intrerupere in vreme
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Purta pe umeri greutatea aspra

Precum hamalul, mostenirea
parinteasca draga,

Pe sine, tine

Precum greutatea pamantului in aer,

Trece dintr-un loc intr-altul, adesea,

tocmai

Cu pasi nenumarati suprafata apelor

Casi alergatorul de curse care zboara

Cu calul Inaripat Inainte,

Sau chiar daca vrei,
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Ca strigatul prin sunet neintrerupt.
Natura divind sa-i poarte
Propria-i frumusete si podoaba
Cu cel care reflecta iubirea,
Desigur, numai el sa reflecte iubirea,
Deoarece acesta care conduce cu
putere,
De asemenea, cel care lucreaza
intelept,
Cel care privi din cer, unde intre
arme,
Ca 1nsusi comandantul sade,
El si-a intors ochii spre cele mai de
jos,
Atunci, vestitul de acolo,
Sa aduca aminte cu voce nespusa
Dumnezeule, iatd, jertfa suprema!
Natura imensa si multiforma
infloreste,
Priveste maret, fie cerul, fie
pamantul,
Dupa aceea, la largul marii,
Acesta lucrare a ta,
Dumnezeului, sa dureze!
Omul singur, in schimb, insusi
cade Tnapoi
Si odgonul se rasuceste
Pentru oricine in sus si in jos.
Sa ia In seama inceputul cui i este
dator.
Din gandurile diverse ale lucratorilor
Cand sa fie o multime de preziceri.
Atunci acesta arta sa se ridice din
nimic altceva,
Decat din mlastina nenorocirilor.
De aceea, credinta dispare de pe
aceste taramuri,
Nu este Zeita dreptatii cea corupta
pe pamant,
De fapt, este pe de-a-ntregul corupta
Calea carnii (o, neam ingrat)
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Dumnezeu Cel ce sparge si Cel care
scurteaza
Pentru aceasta cu forta temeliile
lumii,
Astfel, in cele din urma,
Résuna legea divina,
Cel care umfla bataliile vanturilor,
Eu sunt, eu am fost, eu voi fi singurul
Dumnezeu,
Acela, Cel din urma si Acela Cel
dintai,
Cel care locuieste in mine,
In schimb, pe Acesta il ingrijesc
Si chiar daca nu locuieste in mine,
In curand, in cupele maniei,
In timp ce erau veninurile Furiilor,
Se naste fulgerul maniei,
Mor chiar si faptele minunate,
Sa incepi sa stapanesti mai intai din
nord,
Sau pana in Voltur, in al doilea rand,
Dar si Zefirul sa ai aproape si Austrul
Si cel al marilor, in al patrulea rand.

Din punctul de plecare, vanturile
larg raspandite
Sa pustiasca clima lumii,
Sa imprastie popoarele demne de
plans
Si neputincioase sa scape,
Rapite de devastarile de Furii,
Tari, orase, popoare si familii
invecinate
Sunt carate si adunate de ape,
Cadavrele sporesc si niciodata nu
sunt ingropate
Si tocmai cand nici nu au  putrezit,
sa dispara,
Si fratii plugari deasupra ogorului
faramitat,
Plangand cultiva livada,
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Cu pomi si gradini frumoase.
Uneste Hristoase, din naltimea
Sionului,
In toate caile pune lumina,
Si sprijinind directia dreapta,
Vestitor al cantecului ceresc,
In timp ce lumea este agitata si
lipsita de putere,
Sa lasi multumire, Tu, careia
intotdeauna
Ii esti Tu Insuti usurare,
Mangaiere si aparare in timpurile
grele.
Si daca pe miei ii trimiti la cer,
Pe ceilalti, grija Ta ii cerceteaza
Si 1i curata in apele botezului,
Pe acestia, de chipurile urate.
Si daca faptele sunt astfel,
Eu Incerc sa vorbesc de acum
inainte, Petre!
Pe mine, mielul lui Christos,
Ai putea sa ma auzi, omule,
Bun si drept, Petre Melas!
Gradina este foarte Tngrijita,
Asezatd in Muntele Sfant,
Pe care o intretine 1n viata sa
dinauntru
Izvorul care da apa raului insorit,
Aceasta este planta cea tanara
Care doreste cu ardoare adierea
vantului sa erupa
Indata deasupra roditoare,
Astfel, sa se ridice bine pe pamant
Incat, pe ea, gradinarul o vede de
peste tot,
Sa o pregateasca impodobit,
Mereu treaz, peste tot reazemi
Si o arata prin vorbirea insési.
Sa indrepti din viata mea grijile
(ramurile tarzii)
Sa pui in miscare corzile armonioase
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Si sd nesocotesti lucrurile navalnice
Vei ajunge la altarul care este in cer.
In sfanta gradina a divinitatii
Care gradind este asemanatoare tie,
Prin fertilitate, chiar prin calitate,
Sa fii imbelsugata, o, fericita
Gradina!
Tata datator de viata, trimite de sus,
Peste gradina, ploaie binefacatoare
Pe care prin propriul sange al Fiului,
Mostenitor si chezas a
dobandit,
Cici, de fapt, a sustine planta cea
tanara
Gradina s-a marit prin aceea,
Acesta este al tdu, care duce muguri
credintei
Si va oferi fructul credintei.
Dumnezeu stapaneste cerul si
pamantul
Si atunci aducea legile
Prin care conducea lumea
Si de toata creatia se ingrijea.
Cuvintele cele mai mari
Résunau in urechea gradinarului
Deoarece a inceput a porni
Pradarea din dragoste a gradinii,
Acesta atunci a scos pe gura:
Mie Tmi este destinat acest beneficiu
Renumit in toate partile pdmantului,
Beneficiul cultivat cu mult efort,
Pe tine te voi uda
Cu ploaia talentului in timp de seara,
Te voi ferici cu roua de dimineata,
Si chiar in credinta te voi
relmprospata,
Eu voi fi alaturi de tine
Si intotdeauna te voi iubi.
Gradinar ales, sd mergi 1nainte.
Eu vad putini devotati,
Dar multi pe care sa-i pui in frunte,
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Bucuria mea intr-adevar,
Sa pornesti cu tine mladitele tinere
In sfarsit, eu observ ceea ce insuti
astepti,
Sa fii sanatos si niciuna §i nici fiecare
in parte,
Sa nu fie purtate de furtuna.
Pentru ca tu esti iubit in pamanturile
noastre,
El nu va fi dezgustat de tine,
Din cauza acelora ce tu ai fi
dezgustat,
Pe tine, Fiica, am de gand sa te apar,
In dragoste am de gand sa te am,
In loc insorit am de gand sa te asez,
In preajma am de gand sa-ti fiu
dedicat,
Tovarasii, atunci, te vor celebra.
In timp ce ei te vad pe tine,
In mijlocul unor semanituri laudate
Mladitele tale sfinte vor inflori,
Si a scortisoara vor mirosi,
Dumnezeu tocmai: Aleluia, in
numele tuturor!
Aceasi sfanta tovarasie
A celei mai mari parti a multimii,
Atunci isi indeplineste fagaduintele,
Si tu atunci sa vezi fagaduintele
aduse
In schimb, ingerul cel iute
Cheama cu figura stralucitoare
ploaia,
Caci, de fapt (ceea ce este foarte
adevarat)
Pe cea de mladite,
Prinde radacini
Care razbat 1n adancuri,
Precum acele ramuri din trunchi,
Sunt tocmai podoaba trunchiului.
Se vede cum creste floarea
stralucitoare
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In timp ce incepe sa-si deschida
Pantecele umflat de floare,
Placutd mireasma respiram, ce miros
exala!
Al rozelor? sau chiar ce balsam
sufla?
De aceea, deoarece se obisnuieste n
fiecare an a se bucura,
Lumina se sarbatoreste,
Astfel, este respectata
Simultdeprieteni sé fieinecuvantata.
Pe tine, sibianule, te aduc in Parnas
Deasupra acestui lucru,
Cred ca tu vei fi incredintat din
belsug
Nu dori insd sa te ascunzi aici.
Chiar dacd mie nu imi este data
limba lui Vergilius,
0O, mladita, sau a lui Cicero,
As putea si te cant prin cuvinte,
Sa te cant din flacara inimii.
Dar ma inconvoi in genunchi in fata
lui Iehova
Si 11 rog sa iti puna insusi El
In fata, tie,
Frumusetea gratiei sale luminoase
In care tu ai putea si-ti petreci
viata
Acestuia, celui care sa-i dai ascultare,
i place de tine.
Si atunci, pe cel care plange si
suspind
Sa-1 fericeasca si sa-1 sprijine,
Pe cel care celebreaza calendarul
solar,
Aceastd masa de ziua ta de nastere
A fost numeros pretuitad
Sub bolta cerului.
Tu, al cerului, spiritul sfant
Sa ramana 1n tine fara sfarsit,
Dumnezeule! Implor sa faci aceasta
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prin lisus Si chiar si Domnul Nostru,
Cel iubit si nascut Christos pentru Sa fie pretuit, sd fie pretuit
tine, Dumnezeu!

Acecasta este o Parafraza de ziua de nastere care Domnului P. Melas,
preastralucitului si preafericitului locuitor al Sibiului, cu ocazia aniversarii
sarbatorii de nagtere... i-a fost adresata. ,,Fragment de poezie in hexametru”, Mich.
Halits Karansebesi.

11. PETRUS HENNING

Gratulatio Natalis Revere. Atque clarisso.
D. M. O.R. B. H. P. R.%**

Per freta iactatur solvit in littore vota
Nauta Deo supplicisque aeribus atque maris.
Mercator casu vario per tela per hostes
Vultus et in patriae limine constituo.
Ex alto gratas ad sidera pretore palmas
Tollit, laetitiae concelebratque diem.
Gratantur patrii cives, gratarur et eius
Fida satis consors, Pignora, tota domo
Nomen habet et tua res fit Vir doctissime sese!
(Quomgque Parentis ergo nomine jure colo.)
Nam quando varios vitam tolerando labores
Ducimus hanc, quit non exprimur miseri.
Mi pater, at Pietas vitam tua duxit eamdem
Credo equidem multis obvia fata malis
Est tamen, est Pietas Tua Vir Clarissime Victrix,
Victrix per Christum semper ubiquem Deum.
Natales nam cerno sequi potuisse priores
Eius natalem hunc (gaudeo valde) diem.
Et tua constantis Christo Reverentia grates
Sat scio, per grato pectore fere cupit
Dum laetis eculis spectat, sua viscera, natum
Consortum fidam. (cannia vincla mihi)
Haec quoque dum spectant qui te Deo ipse beavit.
Exclamant, gaudet tota domusque, et ego

554 * Roman forditas: Valosziniileg Petrus Henning (1633-1704), a Szebeni Gimnazium tanara
(1661-1665) sziiletésnapjara irott tidvozlet. Ez azonban csak feltételezés, mivel nevét nem emliti
kifejezetten, csak a cimben szereplé nagybeiis roviditésekbdl kovetkeztethetiink erre.
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Versibus his ignibus grator, simul oraque Christum
Hic tibi ut assoleat saepe venire dies.

Subiectisimus et Privignusque
(Din Mss. Halici, p. 43)
Roman fordités:

Felicitare de ziua de nastere a prearespectatului
si preastralucitului D. M. O. R. B. H. P. R.

Corabierul, zvarlit prin valuri de mare, printre nori si ape,
Rugator lui Dumnezeu, cere sa fie implinitd dorinta, sa ajunga la tarm.
In alt caz, negustorul printre arme si dusmani,
Cu fatd Tmpietrita, doreste sa treaca granita tarii.
Potrivit comandantului inalt, el doreste sa ajunga in zodia victoriilor de vaza,
Sa se Tnalte ziua concelebrata a bucuriei, sa felicite toti cetatenii patriei.
Intreaga casa, rudele, sotia de incredere a acestuia sa-1 felicite cu indestulare,
Barbat prin renumele de foarte invitat si prin insesi faptele sale.
(Prin urmare, onorez pe oricine prin renumele parintilor.)
Céci, din moment ce prin variate eforturi pentru intretinerea vietii.
Petrecem aceasta viata ca sa nu ne trecem ca nefericiti,
Daca nu Tatil, in schimb Credinta ta te petrece n aceeasi viata.
Intr-adevir, socotesc cd sunt multe nenorociri in calea faptelor,
Cu toate astea, este Credinta ta victorioasa, barbat preastralucit,
Victorioasa, prin Christos, intotdeauna si peste tot, prin Dumnezeu.
Cici am socotit cd a putut sd urmeze pe stramosii sai de sange
Acum, 1n aceasta zi de nastere (ma bucur foarte mult).
Si respectul tau constant si recunostinta catre Christos,
1 stiu destul si din toate placerea inimii cum este obisnuit, ii doreste binele.
Cat timp, cu ochi veseli, priveste din inima sa de incredere pe fiul partas
(legatura trupeasca pentru mine)
Acesta, chiar cat timp te priveste, prin insusi Dumnezeu, te fericeste pe tine.
Ei aclama, toata familia se bucura, si eu.
Prin aceste versuri arzatoare, te felicit, si deopotriva, rog pe Christos,
Incat, aceastd zi, in mod obisnuit, de multe ori, sd vinad pentru tine.

Foarte apropiat si fiu vitreg [Mihail Halici, n.n.]
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1. Mihail Halici kdnyvtara — 1674

Regestrum Librorum Michaelis Halicii de Caransebes Cibinii in aedibus gene-
rosi domini Johannis Luts repositorum, duabus grandoribus arcis. Anno 1674, die
31 Octobris.

Libri universales; in folio.

1. Johannis Henrici Alstedii Encyclopaedia 2-bus voluminibus.
2. Calepinus Undecim Linguarum, cum onomastico. (Ezt az
Encycl[opaediat] es az Calepinust Frank Bal[int] ur[am]nal hadtam.

In octavo.

3. Johannis Henrici Alstedii Triumphus Biblicus.

4. Paedagogus Johannis Thomae Freigii.

5. Syntagma Philippo-Ramense Artium Liberalium Bilstenii.

Oratio Apacii; simul.

6. Francisci Marii Grapaldi Lexicon de partibus aedium; in 4-to.
7. Achmedi Turcica Theologia; in 4-to.

8. Ars Palaestrica, germanice; in logo.

Libri philologici; in folio.

9. Chiliades Adagiorum Erasmi Roterodami.

10. Tabulae Valentini Erythraei in 4 libros Dialecticarum Partitionum Sturmii.
Item: Tabulae Partitionum Oratoriarum Ciceronis.
Item: Grammaticarum Partitionum Georgii Fabricii.
Item: Officiorum Ciceronis.
Item: Johannis Grammatici Commentarii in duos priores Analyticos
Aristotelis.

11. Senecae Tragoediaec cum commentariis.

12. Florilegii Magni Jani Gruteri, tomus 2-dus.
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13. Epistolae familiares Ciceronis cum commentariis Ubertini Clerici
Crescinatis, cum Tusculanis Quaestionibus et commentariis, simul.

14. Volumen Epistolarum Erasmi Roterdami.

15. Marsilii Ficini Epistolae.

In cuarto.
16. Liber Stylorum: manuscriptus et aliquot phrasium etc.
17. Nicolai Perotti Institutiones Grammaticae at alia varia etc.
18. Erasmi Moria.
Calvicium Rhenani.
Senecae Ludus de morte Claudii Caesaris.

In octavo.
19. Latium in nuce Alstedii.
Rhetorica Piscatoris.

Logica Bisterfeldii.

20. Joannis Despauterii Grammaticae Institutiones et Ars Versificandi.

21. Grammatica Melanthonis.

22. Grammatica Alstedii.

23. Grammatica Molnaris, nunc recepta.

24. Grammatica Melanthonis aucta per Smidium.

25. Explicatio Grammaticae Molnaris; manuscripta, compacta.

26. Comenii Eruditio Scholastica, nempe: Vestibulum Rerum et Linguarum
fundamenta exhibens.
Janua quaedam L[inguae] L[atinae].
Grammatica Elegans; et Atrium; uno volumine omnia.

27. Janua Rerum et Linguarum Structuram exhibens ordine alphabetico; et
Grammatica Janualis; alio uno volumine.

28. Schola Ludus eiusdem.

29. Orbis Visibilis eiusdem. (Domini Simonii).

30. Lexicon Atriale; Atrium; Grammatica Elegans Comenii, simul.

31. Vestibulum Latinae L[inguae] Albense, cum prefatione Bisterfeldii.

32. Terentius Gentilis cum commentariis variis.

33. Trivium Spangenbergii.

34. Varronis Opera Omnia cum commentariis Scaligeri et Turnebi.

35. Epistolae Familiares Ciceronis.

36. Donathus Rhenii. (Domini Simomi).
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37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.

Aesopus, Gabrias, Musaeus, Agapetus; graece et latine.

Cato; Civilitas Morum Erasmi;

Dicta Sapientum Mimi Publiani;

Formulae Puer(ilium) Collog[uiorum].

Alom fejtd etc., simul.

Observationes L[inguae] Latinae et Problemata Grammatica Rodolphii
Goclenii.

Bellum Grammaticale, Bucolica Virgilii; et Facilis Arithmetica.
Nonius Marcellus de Proprietate Sermonis; et Sextus Pompeius De
Verboru S[ignifi]ca[tion]e item Verrii Flacci, quae extant omnia cum
commentariis; simul.

Petri Apherdani Tyrocinium L[inguae] Latinae.

Centuria Erdé-Bényei.

Opera Olympiae Moratae.

In 12-mo.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

Medulla Latin[itatis], editionis Albensis.

Philomela Alstedii.

Epistolae Obscurorum Virorum.

Adagia Hungarica Decii Baronii. (Domini Frank.)
Pansophiae Prodromus Comentii.

Symbola Heroica cum suis Emblematibus.

Plinii Epistolae; eiusdem et Traiani Amoebeae.

Item: Panaegyrici Plinii, Pacati, Mamertini, Nazarii; simul.
Epistolae et Pracfationes Pauli Manutii.

Senecae Philosophi Opera Omnia.

Poetici; in 8-vo.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Sylva Decimatoris cum indice hungarico.

Natalis Comitis Mythologia; Venatio et Musarum etc.
Textoris Officinae tomi I. et II.; Epitomae et Cornucopiae.
Libri de Re Metrica Jacobi Myllii.

Aurelii Prudentii Opera.

Joannis Boceri Sacra Carmina, et Janus Pannonius®.
Phrases Poeticae Fundani, et Synonima Ciceronis.
Prosodia Joannis Clayi.

Publii Papinii Statii Opera Omnia.

Euripidis Tragoediae, latine.

555 % Az eredetiben egyenes vonalban athtizva
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Poetici; in 12-mo.

63. Thesarus Poeticus Buchleri, et Institutio Poetica.
64. Flavissae Poeticae, Flores etc. (apud Petrum Farkas.)
65. Aenigmatografia Reusneri.

66. Bezae Poemata Varia.

67. Plauti Comediae; editio Amstelodamensis.

68. Officina Epithetorum et Appellativorum Bucelleni.
69. Ausonii Magni Opera.

70. Virgilius cum notis Pharnabii.

71. Aestus®*® et Authoritas seu Entheatus Poeticus.

72. Deliciae Poetarum Hungaricorum.

Rhetorici, oratorici; in 4-to.
73. Ciceronis Opera Omnia cum notis Gothofredi.
74. Liber Selectarum Declamationum Melanthonis.
75. Orationes Novem Inaugurales Theologiae.
Primitiaec Laborum Patakinorum Comenii; et Oratio Apacii; simul.
76. Praefationes Gymnasticae Johannis Baptistae Pii.
77. Gymnasmata Oratoria ad Methodum Politicae Lipsianae ductu Johannis
Magiri.
Theses theologicae variae.
Fletus Novendialis Sibrando etc.
Leges Communes Mensae Academiacae Francofurtiensis.
Contra Abbadonem.
Hymenaeus Gabrielis Betlen; simul.

In 8-vo.

78. Rhetorica Alstedii.

79. Rhetorica Buzinkai®’.

80. Orationes Boecleri. (Domini Simonii.)

81. Dresserus in aliquot Orationes Ciceronis.

82. Beumlerus in Milonianam.

83. Oratoria Buzinkai.

84. Enchiridion Oratorum cum Catone explicatio et Mimis Publii explicatis.
85. Quintiliani Institutiones Oratoriae, et Declamationes; simul.

556 3 Vastagon athuzva.
557 * Az eredetiben a szerz§ egy tollvonassal athtizta a ,,Orationes Mo...[?]"részt és beirta a
,.Rhetorica Buzinkai” cimet.
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In1
86.
87.
88.
89.
90.
91.

Heb
92.

In 8
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

2-mo.

Orator Alstedii; et Orator Ecclesiasticus Crocii.

Julii Caesaris Scaligeri Epistolae.Oratio Pisc[atoris]?%%®
Apuleius.

Aphtonis cum notis Hadamarii.

Artificium Transitorium Jacobi Hugue.

Avancinus.

raici; in 4-to.
Lyra Prophetica Victorini Bythneri.

-vo.
Biblia Hebraica et Graeca Novi Testamenti.
Lexicon maius Buxtorfii Londinense.

Thesaurus Grammaticus eiusdem cum Prosodia.
Horologium Sichardi cum notis Gerhardi.

Atrium L[inguae] Sanctae Dilherri.

Rudimenta Linguae Graecae [et] Hebraicae Alstedii.
Carbonarius De Hebraica Veritate.

100. Fabricii Capilonis Institutiones Hebraicae Reuchlinus in 7. Psalmos

Poenitentiales Resolutio Grammaticalis.
Symphorianus Champerius De Disciplinis Singulis.
Proverbia Salamonis Resoluta, hebraice a Munstero; simul.

Graeci; in 4-to et 8-vo.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

Lexicon Graeco-Latinum Crispini.

Homeri Opera Omnia 2-bus voluminibus.
Dionysius et Aratus, simul.

Grammatica Golii cum Epitome Prosodiae Graecae.
Jacobi Gretseri Institutiones Linguae Graecae.
Rhenii Aurea Clavis Graecae Linguae.

Ecclesiae Graecae Liturgia.

Hesiodi Opera et Dies.

109. Nilus Episcopus De Vita Pia.

110.
111.

Coluthi Lycopolitaec Helenae Raptus.

Tryphiodori Poema De Troide Excidio.

Cointi Smyrnaei Ilii Excidium.

Luciani Somnium; omnia graece et latine cum notis, in 4-to.
Luciani Dialogi, graece et latine.

Grammatica Graeca Clenardi cum Antesignani notis, in 4-to.

558 * Az eredetiben mindkét cimet kitorolte és ,,Apuleius”-szal helyettesitette.
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112. Isocrates Opera Omnia; graece et latine, in 8-vo maior[e].

In 12-mo.

113. Lexicon Novi Testamenti Pasoris, cum accentibus.

114. Hesiodus,Theocritus, Symmias, Rhodius, Moscus, Bion; simul.

115. Hesiodus,Theocritus, Symm[ias], Rhodius, Moscus, Bion, et Thegnis;
simul.

116. Alcaeus, Sappho, Anacreon, Simonides, Alcman, Pindarus, Archilochus,
Melanippus, in uno volumine; simul.

117. Neandri Erotemata Grammatica.

Philosophici; in folio.

118. Opera Alberti Magni, charactere fracto.

119. Raphaelis Volaterrani 38 Libri Commentariorum Urbanorum, cum
Macrobia; simul.

In 4-to.
120. Almanach Petri Pittati, et eiusdem.
Isagoge in Coelestem Astronomicam Disciplinam.
Commentaria Ephemeridum Andreae Perlachii.
Ephemerides duorum annorum Erasmi Reinholdi ad Meridianum
Vitebergiensem, in 4-to.
121. Cartesii Opera 2-bus voluminibus.
122. Clavis Philosophiae Aristotelico-Cartesianae Joannis Raey.
123. Elementale Mathematicum Alstedii; et Apologetica Exegesis Cunradi
Vorstii; simul.
124. Prima Philosophia Pauli Voetii.
125. Disputationes philosophicae variae.
126. Astronomia Albumasar Abalachi.
127. Regii Physica et Medicina.
128. Prutenicae Tabulae Coelestium Motuum Erasmi Reinholdi.
129. Disputationes philosophicae variae.
130. Severinus Boetius de Consolatione Philosophiae.
Seneca De 4. Virtutibus.
Sequentiae et earum Explanationes collectae per Joannen Adelphum.
Hymni de Tempore et Sanctis; collecti in 4-to.
131. Joannis Regiomontani Tabulae Directionum.
Eiusdem Tabbulae Sinuum.
Quadrans Planisphaerii Valentini Engelhardi; in 4-to.
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In 8-vo.

132. Omnium operum Matthaei Hostii tomus primus De Re Nummaria Veteri;
Romana, graeca, hebraica et externa.

133. Epitome Astronomiae Kepleri.

134. Alstedii Lexicon Theologicum.
Philosophia Restituta.
Theatrum Scholasticum.
Panacea Philosophica; simul.

135. Clavis Philosophica Jonae Hoekeri, et Distinctiones;
Item: Axiomata Reeb.

136. Vademecum Philosophicum Schertzeri.

137. Problemata Logica Goclenii.

138. Arithmetica et Geometria Rami, cum commentariis.

139. Thaumaturgus Mathematicus Caspari Ens.

140. Joannis Casi Dialectica.

141. Metaphisica Bisterfeldii.

142. Jacobi Gorscii Dialecticae Libri 10.

143. Othonis Casmanni Cosmopodia et Uranographia.

144. Alstedii Compendium Lexici Philosophici.

145. Alstedii Systema Logicae Harmonicum.

146. Mercurius Trismegistus, Jamblichus, Proclus, Alcinous, Speusippus,
Xenocrates; simul.

147. Elementa Euclidis.

148. Logica Maior Buzinkai.

149. Physica Regii*®.

150. Aristotelis Ethica per Heilandum disposita.

151. Dialectica Joannis Caesarii.
Dialectica Melanthonis.
Dialectica Trapezuntii.
Rhetorica Caesarii; simul.

152. Valentinus Erythracus De Grammaticorum Figuris, Periodis etc.; et
Dialectica Augustini Hunnaei; simul.

153. Explicatio Logicae Bisterfeldii; manuscripta.

154. Vita Honesta N.>%, Institutio Barlandi; et Duo opuscula Vivis; simul.

155. Peuceri Casparis Elementa Doctrinae De Circulis Coelestibus; et
Arithmetica Practica Gemmae Frisii.

559 Az eredetiben az egyenes vonallal tordlt sz6 helytt az ,,Aristotelis” szerepel.
560 Olyan rovidités, amit nem tudtunk feloldani.
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156.

Georgii Rhau Enchiridion Utriusque Musicae Practicae.

Epitome Logicae Rodolphi Agricolae.

Tabulae De Schematibus Petri Mosellani et de 2-plici Copia.
Arithmetica Joannis Volphii.

Fenestellac et Pomponii Laeti De Magistratibus, Sacerdotibus, Legibus
Romanorum.

Valerii Probi De Literis Antiquis.

In 12-mo.
Alstedii Compendium Logicae Harmonicae; et Elementa Logicae Edoardi
Brerevood; simul.

157.

158.

159.

160.
161.
162.
163.
164.

165.
166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

176.
177.
178.
179.

Alstedii Physica Harmonica, cum

Compendio Metaphysicae.

Axiomata Philosophica Bedae, et

Encyclia Philosophica; simul.

Dialectica Rami;

Item: Amesii Technica et Demonstratio Logicae verae.

Logica Piscatoris; manuscripta, autographum Piscatoris.

Philosophia Theologiae Ancillans Baronii.

Alstedii Methodus Admirandorum Mathematicorum.

Rhabdologia Joannis Neperi.

Joannis Posahazi Philosophia Naturalis.

Libri theologici; in folio.

Opera Perkinsi, 2-bus voluminibus.

Theologia Scholastica Thomae Aquinatis, cum commentario Pesantii.
Augustinus De Civitate Dei, cum notis Ludovici Vivis; et Opera Omnia
Bernhardi; in uno volumine.

Nazianzini Opera Omnia, graece et latine.

Tvissi Vindiciae Gratiae, Potestatis ac Providentiae Dei.

Alstedii Prodromus Religionis Triumphantis.

Piscator in Novum Testamentum.

Mollerus in Psalmos.

Itinerarium et Chronicon Totius Sanctae Scripturae Buntingi.
Augustini tomus 9 et 10; simul.

Joannis Merceri Comment[arii] in Proverbia Ecclesiastica et Cantica
Canticorum.

Biblioteca Studii Theologici ex plerisque doctoribus prisci seculi etc.
Rationale Divinorum Officiorum Guilielmi Duranti etc.

Bezae volumen Tractatuum Theologicarum.

Petri Martyris Vermilii Locorum Communium tomus primus, secundus et
tertius; simul.

188



,, Amici librorum”

180. Zachariae Ursini Tractatuum Theologicarum volumen.
181. Joannis Calvini Praelectiones in 12 prophetas minores.
182. Joannis Chrisostomi tomus tertius, quartus, quintus; simul.

In 4-to.

183. Alstedii Praecognita Theologica.

184. [Alstedii]**! Theologia Naturalis.

185. [Alstedii] Theologia Catechetica.

186. [Alstedii] Theologia Didactica.

187. [Alstedii] Theologia Polemica.

188. [Alstedii] Theologia Casum cum Trifolio Prophetico eiusdem.

189. [Alstedii] Theologia Prophetica.

190. Corpus Theologiae; manuscriptum Bisterfeldii et Alstedii.

191. Lubbertus De Christo Servatore Contra Socinum.

192. Disputationes Th[eologicae] sub Diestio [et] Hoornbeeck.

193. Cloppenburgii Exercitationes Super Locos Communes
Theologicos; et Compendiolum Socinianismi Confutatum.

194. Disputatio Scholastica De Divina Providentia Samuelis Retorfortis.

195. Lectiones Amesii in psalmos.

196. Theologia Naturalis Pauli Voet.

197. Politia Ecclesiastica Parkeri.

198. Pauli Kereszturi Csecsemo Keresztény.

199. Memoriale Biblicum Johannis Himmelii.

200. Postilla Guillermi etc.

201. Exegesis Amesiana Domini Martonfalvi.

202. Johannis Scharpii Cursus Theologicus.

203. Disputationes Theologicae variae praeside Gilberto Voetio.

204. Irenicum Paraei.

205. Josephi Medi Clavis Apocalyptica.

206. Copia Litterarum ad dissidentes ab Ecclesia Romana in Polonia: Maresii
Munimem Orthodoxiae.
Litterae Ernesti Hassiae Landgravii ad Calixtum.
Maresii Synopsis Catholicae Doctrinae de Gratia, contra Catechis[mum]
Gratiae Jansenitarum etc.

207. Cocceji Summa Theologiae.

208. Ludovici Molinaei Paraenesis.

209. Joannis Jacobi Grynaei Disputationes Theologicae, partes duae, et
Orationes duae;
Oratio et Carmina Funebris Friderico Videbrano dicta etc.

561 Ahogyan az eredeti kézirat szerkezetébdl és a rendelkezésiinkre all6 konyvészetbdl kitiinik, a
184-188 szamok alatt Altstedius miivei szerepelnek. Neve csak az els6nél jelenik meg, ezért a
tobbi esetben mi azt tettiik szogletes zarojelbe.
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210. Protocollum et Acta Colloquii Mulbrunnensis inter Palatinos et
Viteborgicos de Ubiquitate et Hoc est corpus meum.
211. Exegesis Perspicua De Sacra Coena, Genevae.
Apologia Modesta ad Acta Conventus Torgensis;
Item: Valentia De Idololatria, eiusdem.
Apologeticus De Idololatria.
212. Theodoretus in 5 Libros Mosis et Josuam.
213. Disputatio de Trinitate inter Socinos et Reformatos Albae habita.
214. Beata Beatae Virginis Ars Bisterfeldii.
215. Valentini Gentilis Errores, eiusque Historia, Supplicium.
216. Liber Thesium Theologicarum Disputatarum Heidelbergae.

In 8-vo.

217. Propositiones Theologicae Lutheri et Melanthonis.

218. Quaestiones Sacrae Lutheri Libri 4; simul.

219. Caecilii Cypriani Martyris Opera.

220. S[cri]p[tu]rae Sacrae Divina Eminentia et Effi[ca]cia;
Item: Ars Concionandi Bisterfeldii.

221. Opera Sohnii Omnia, 3-bus voluminibus.

222. Othonis Casmanni Gnorismata Electionis, et
Turpitudo Turpissima; simul.

223. Biblia Latina Manualia Tremellio Juniana.

224, Institutio Christianae Religionis Calvini.

225. Theologia Keckermanni.

226. Othonis Casmanii Pulchritudo Pulcherrima;
Biographia Ethica, Theosophica; simul.

227. Petri Lombardi Sententiarum Libri 4.

228. Thomae Aquinatis super 4. Libros Sententiarum.

229. Alstedii Compendium Theologicum.

230. Alstedii Pentateuchus Mosaica ac Pleias Apostolica.

231. Szegedini Assertio Vera De Trinitate.

232. Pastor Evangelicus Oliveri Boules.

233. Catechesis Albensis Alstedii.

234. Exercitationes Apologeticae Pro Divina Gratia Retorfortis.

235. Catechesis Palatina;
Confessia Belgica;
Liturgia, graece et latine; simul.

236. Ursinus super Catechesim Palatinam.

237. Promptuarium Allegoriarum Johannis Botsacci.

238. Disputatio De Trinuno Vero Deo et Fide Salvifica.

239. Novum Testamentum cum notis Bezae.

190



,, Amici librorum”

240. Breviarum De Tempore et Sanctis Ecclesiae Strigoniensis.
241. Chrysostomi Homiliae in Matthaeum; latine.
242. Haymo in Epistolas Pauli.
243. Symphonia Catholica Polani, in 8-vo.
244, Mellificium Catecheticum Diestii, cum Catechesi Palatina simul.
245. Oecolampadius in Epistolam ad Hebreos, in Hoseam, Joelem etc.
246. Refutatio Scripti Petri Caroli.
Tractatus aliquot Christianae Religionis scilicet Sociniani.
Defensio Francisci Davidis in negotio de non invocando Jesu Christo.
Judicium Ecclesiarum Polonicarum: Refutatio eius.
Scriptum Fratrum Transylvanorum; simul.
247. Matthaeus Dresserus De Festis Diebus.
248. Propositiones omnes Martini Lutheri, et Quaestionis V.3 etc.; simul.
249. Malach Doctor.
250. Kecskemethi Fides Jesu et Jesuitarum.
251. Itinerarium Catholicum; Magyarul.
252. Vezérlo utt.
253. Keseredet Lélek tiszti: Pater Kis etc.,
Ars Concionandi Domini MartonfJalvi]; simul.

In 12-mo.
254. Alstedii Turris Babel.
255. Alstedii Deflinitiones], Dist[inctiones] Loci Communis:
Logica; Theologia, et Diatribe De Mille Annis; simul.
256. Alstedii Regulae Theologicae; Synopsis; simul.
257. Summa Casuum Conscientiae, et Quaestiones Theologicae; simul.
258. Alstedii Methodus Sacro Sanctae Theologiae, et
Quaestiones Theologicae.
259. Praxis Pietatis Pauli Medgyes;.
260. Constitutiones Apostolicae Clementis Romani.
261. Lactantius Firmianus.
262. Drexelii Nicetas.
263. Brevis Notitia Confessariorum Antonii Gelosi.
264. Drexelii Orbis Phaeton, et
Zodiacus Christianus.
265. Amesii Animadversiones de Praedestinatione, Morte Christi, Gratia Dei,
Perseverentia Sanctorum; simul.
266. Amesii Medulla Theologiae, et Casus Conscientiae; simul.
267. Psalterium Latinum Spethae; Item: Buchanani.
268. Bibliorum Vulgatae Editionis pars prima.

562 Sic! A roviditést nem tudtuk feloldani.
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2609.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.

282.
283.
284.

Manuale Hungaricum Bocatii.

Aliud Manuale Cantiuncularum Ecclesiasticarum Hungaricarum.
Gerhardi Meditationes.

Kempis, latine.

Kegelius, latine.

Impressum; vulgo Kotatlan.

Impressum; vulgo Kotas.

Belenyesi Ferecz Lelki aldozati.

Refutatio contra Georgium Maiorem Socinianum.

Veritas secundum Pietatem Dudleji Jenneri.

Johannis Arndt De Vero Christianismo Libri 4.

Exercitationes Scholasticae Debrecini.

Johannis Cloppenburgi Schola Sacrificiorum, et Gangraena Theologiae
Anabaptisticae; simul.

Bibliotheca studiosi theol[ogi] Voetii.

Libellus Precationum Johannis Avenarii.

Coccejus De Foedere Dei.

Libri Juridici

285.
286.
287.

288.
2809.
290.
291.
292.
293.
294.
295.

296.
297.

298.

Jacobi Regis Opera Omnia, in folio.

Aron Alexander Olizarovius De Politica Societatis, in 4-to.
Compendium Juris Civilis in usum Civitatum Saxonicarum in Transsyl
vania.

Summa Juris Canonici Canisii, in 8-vo.

Juris et Judicii Fecialis etc., in 12.

Justiniani Institutionum Libri 4., cum titulis etc. ex. Digestis, in 12-mo.
Lipsii Civilis Doctrina, et Constantia, in 12-mo.

Statuta Jurium Municipalium Saxonicalium in Transsylvania, in 4-to.
Lecturae super Arboribus Consanguineitatis, in 4-to.

Lipsii Civilis Doctrina, in 8-vo.

Codex Justinianeus cum variis commentariis et chronicis canonibus, in
folio.

Digestum Novum cum commentariis Accursii, in folio.

Decretum Juris Consuetudinarii Regni Hungariae, in 4- to.

(Reliqua regum Decreta vide in Appendice Bonfinii.)*®

Novellae Constitutiones Justiniani, in 8-vo.

Libri medici; physici.

299.
300.

Ludovici Septallii Animadversiones et Cautiones Medicae, in 8-vo.
Theatrum Chemicum, in 8-vo.

563 v0.: 333. sz. cim
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301.
302.

303.
304.
305.
306.
307.
308.

300.
310.

311.
312.
313.
314.
315.
316.

317.

318.
3109.

320.

321.

322.
323.
324.
325.
326.
327.

328.

Turba; Scala; Rosarium Philosophorum etc.; simul, in 8-vo.

Physica Genesis, Trismegisti, Trithemii;

Philosophia Chimica;

Duellum Animi cum Corpore Dornei, in 8-vo.

Opuscula varia veterum philosophorum de alchymia, in 4-to.
Jacobus Rufus De Conceptu et Generatione Hominis, in 4-to.
Alchymia Andreae Libairi, in folio.

Aurelii Cornelii Celsi de Re Medica Libri 8, in 4-to.

Isbrandi de Diemerbroock De Peste, in 4-to.

Veber Janos Amuletuma, cum

Arithmetica Frisii, in 8-vo.

Pestis Alexicacus Johannis Quercetani, in 8-vo.

Aliquot opuscula chemica, incerti authoris.

Grataroli; Michaelis Savanorolae etc., in 8-vo.

Guilielmi Varignanae Secreta Sublimia, in 8-vo.

Praxis Medicinae Theor[et]ica et Empirica G[eorgii] Brueli, in 8-vo.
Medicinae Utriusque Syntaxes Jacobi Veck|[e]ri, in folio.

Philonium Valesii de Taranta, in folio.

Johannis Remmelini Catoptrum Microcosmicum, in folio maximo.
Alberti Magni Libellus De Secretis Mulierum;

De Mirabilibus Mundi etc., et Speculum Astronomicum; simul, in 12-mo.
Antonii Musae Brasavoli Comment[arii] in Aphor[ismos] Hippocratis et
Galeni; in folio.

Martini Rulandi, in 8-vo.

Malleus Maleficarum Jacobi Sprengeri; et alia aliorum opuscula
consimilia, in 8-vo.

Liber Scholae Salernitanae cum commentariis Arnoldi Villanovani etc.
De Regimine Sanitatis.

Henricus Rangovius De Conservanda Valetudine.

Gratarolus De Literatorum et Magistratum Gerentium Valetudine
Conservanda, in 12-mo.

Bauhini Universalis Plantarum Historia, ex variis authoribus aucta ac
locupletata 3-bus voluminibus; in folio.

Johannis Baptistae Phytognomonica De Herbis, Metallis etc., in folio.
Plinii Secundi Naturalis Historia, in folio.

Avicennae Canon; in folio.

Jacobi Veckeri De Secretis Libri XVII., in 8-vo.

Levinus Lemnius De Ocultis Naturae, in 8-vo.

Hygieina Timothei Brygthi;

Item: Marsilius Ficinus De Vita; simul, in 12-mo.

Baptistae Portac Magia Naturalis, in 12-mo.
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320.

330.

331.
332.
333.
334.
335.
336.

337.
338.
339.
340.
341.

342.
343.
344.
345.

346.
347.

348.
349.

350.

351.
352.
353.
354.
355.
356.

Psellus De 4. Mathematicis Scientiis; graece et latine;

Cristophorus Encelius De Re Metall[ica], De Lapidibus et Gemmis.
Jodoci Villichii Isagoge in Aristotelis et Pontani Meteora et Tabula
Meteororum; et Malum Punicum, simul.

Historici.

Livii Omnia Opera, in folio.

Bonfinius cum variis Appendicibus et Decretis®®,
Istvanfius, in folio. (Fr[ank] Balint Urammal van mig le jévok.)
Xenophon; graece et latine, in folio.

Monachorum Historia; lacera, in 4-to.

Turoczius, cum

Rogerio simul, in 4-to.

Reinoldi Heidensteinii Bellum Moscoviticum, in 4-to.
Icones Virorum Illustrium Bezae, in 4-to.

Historia Sacramentaria Lavateri, in 4-to.

Thesaurus Chronologiae Alstedii, in 4-to.

Vitae Diogenis Laertii, cum Selectis Car[minibus] H[enrici]*** Stephani,
in 8-vo.

Auli Gelii Noctes Atticae.

Onomasticon Theologicum Theophili Lebei, in 8-vo.
Vitae Theologorum Germanorum Melchioris Adami.
Sallustius;

Item: Sermones Fideles, in 12-mo.

Martinus Csombor, in 12-mo.

Jocoseria Melandri;

et Bebelius, 2-bus voluminibus, in 12-mo.

Opera Omnia Taciti, in 16-to.

Belgicae Descriptio, et

Indiae Verae; simul, in 12-mo.

Status Hungariae; et

Cunaei Respublica Hebraeorum; simul, in 12-mo.
Aegidii Strauchii Breviarium Chronologicum, in 12-mo.
Jacobi Sobieski Bellum Chotinense.

Sleidanus De 4. Monarchiis, in 16-to.

Johannis Camerarii De Vita Philippi Melanthoni, in 8-vo.
Josephi Historici Opera Omnia , in 8-vo maiori.

Pauli Eberi Calendarium Historicum;

Vita Pauli Apostoli, Maioris; simul.

564 vo.: 9. jegyzet
565 Valosziniileg Henricus Stephanus, a 16. szazadi ismert humanista reformator

194



,, Amici librorum”

357.
358.

359.
360.
361.

362.
363.

364.
365.

366.
367.

368.

3609.

370.

371.

372.
373.

Speculum Pontificum Szegedini, in 8-vo.

Florus cum commentariis;

Sexti Rufii Historia Romana;

Messalae Corvini Libellus De Augusto Caesare;

Item: Historia Juris Civilis Aymari Rivalii; simul, in 8- vo.
Petri Bembi Opera Omnia, in 8-vo.

Clamor Regii Sanguinis, in 4-to.

Utopia Mori; Epigrammata eiusdem.

Similia Erasmi; simul, in 4-to.

Justinus, in 12-mo.

Julius Caesar;

Item: alia opuscula historica, in 12-mo.

Plutarchi Opera Omnia, in folio.

Marci Antonii Sabellici Euneades, quinque priores; in folio.
Instrumentum Pacis, in 4-to.

Sleidanus De Statu Religionis et Reipublicae, cum tabulis;
Item: Laonicus Chal[co]condilas De Rebus Turcicis;

Item: Varii authores de rebus turcicis; simul, in folio. (Frank Balint
Urammal, hadtam miglen ala jovok.)

Eusebius, Ruffinus, Socrates, Theodoritus, Sozomenus, Theodorus
Lector,

Evagrius; simul; in folio.

Eusebius, Ruffinus; Tripartita Historia Cassiodori; Nicephorus;
Victor[inus];

Theodoritus; simul, in folio.

Icones Litteris Clarorum Virorum Graeciae, Germaniae, Italiae, Galliae,
Angliae, Hungariae Nicolai Reusneri; in 8-vo.

Georgii Maioris Vitae Patruum;

Patruum Selecta Facta, Dicta; in 8-vo.

Suetonii opera cum notis ad calcem.

Solinus De Mirabilibus Mundi;

Grammatica Joannis Altenstein,;

Murmellius De Verborum Compositis; et alia etc., in 4- to.

Miscellanei.

374.

375.
376.

Viviradix Theologiae;

Mysterium Pietatis Ostensum; et Janua Lucis ac Salutis; simul, in 4-to
scriptum.

Controversiae Biblicae, secundum etc., in 8-vo scriptae.

Elementa Encycl[opaediae]et Metaph[ysicae] Cl[arissimi] Cseng[eri], in
8-vo scripta.
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377

378.
379.
380.
381.

382.

383.
384.
385.
386.
387.
388.

3809.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.

406
407
408
409

. Quaedam Institutiones Logicaae; Logica Bisterfeldii, et Oratoria Sacra;

simul, in 4-to scriptae.

Collectiones Miscellaneae mea manu scriptae, in 8-vo.

Vocabularium, paterna manu scriptum.

Cantion[es] Pasch[ales], paterna manu scriptae; in 8-vo.

Cantion[es] Nativ[itatis] et Pentec[ostales], paterna manu scriptae, in

longo.

Catechesis Hungarica Siderii; et Cant[iones] Funeb|[res], V[alachice]

scriptae.

Catechesis quaedam Va[lachica] per me scripta®®.

Phrases Ciceronis, in 4-to, paterna manu scriptae.

Philosophia, lacera; Cl[arissimi] Enyedi.

Brevis Commentarium in universum Virgilium.

Polydori Virgilii Adagiones.

Explicatio quaedam grammatica; Paren][tis];

Item: Phrases e simplicibus legibus;

Item: Praecepta quaedam morum; Par|[entis];

Item: Cato

Hiibnerus Refutatus.

Vestibulum Com|[enii].

Metaphysica Albr[ichii]; manuscripta.

Poesis Alvari.

Alphabetum Philos[ophiae] Bisterfeldii, in 4-to.

Explicationes Amesianae Johannis Tolnai, in 8-vo.

Liber Carmin[arum] D[omini] Par[entis], in 8-vo scriptus®®’.

Instructio Visitationis Saxonicae Pomerani, [in] 8-vo.

Joannis Sereji Grammatica Gallica, in 8-vo.

Elegantiae Vallae, in 12-mo.

Examen Ordinandorum, in 8-vo.

Erasmus De Instituendis Pueris.

Cypriani Soarez Rhetorica, in 8-vo.

Libellus exigus precum hungaricarum, nigrae pergamena etc.
Pastor Ecclesiasticus; scriptus, in 4-to.

Jo Nemes Varadnak Gyenge Orvoslasa, in 4-to.

Tractatus Politicus Pancratii; in materia.

. Limitatio; et Articuli Quidam Regni Transsylvaniae, in folio.

. Praecepta Morum Comenii.

. Folium Seriei Lectionum Patakini Impressum.

. Theses variae, circiter 30; Par[entis] etc.

566 Az eredetiben a szerz6 kb. 7 cm. helyet iiresen hagyott, esetleg a késobb leltarozandé konyvek
szamara
567 Az eredetiben a szerzo kb. 5,5 cm. helyet iiresen hagyott, a fenntebb emlitett célbol
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410. Liber crassus constans ex charta pura pro commentationibus biblicis

etc.; in 4-to compactus®®®,

411. Thesaurus Elegantiarum Nicassii, in 8-vo. D[omini] Simonii.
412. Grammatica et Logica Bartholini. D[omini] Simonii.
413. Logica Rami, in 8-vo. D[omini] V[alentini] Frank>®.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

(v0.: L. Musnai, I. Dani, K. Engel, Date noi privitoare la Mihail Halici, n
Studii de istorie literara si folclor, Cluj, Editura Academiei R.P.R., 1964)

2. Papai Pariz Ferenc konyvtara

Althusius, Johannes: Dicaelogica. Totum et universum jus. Francofurti,
1618.

Ammann, Paulus: Paraenesis circa institutionum medicarum
emendationem. Lipsiae, 1673.

Animadversiones in pharmacopoeiam Augustanam... sive Pharmacopoeia
Augustana reformata. Opera et studio Jannis Zwelferi Palatini M. D.
Noribergae, 1667. Fedelv: Basilae Rauracorum, 1675.

Berbette, Paulus: Opera chirurgico-anatomica. Acedit De peste tractatus.
Lugduni Batavorum, 1672.

Bartholinus Casparus: Specimen philosophiae naturalis. Hafniae, 1692.
Bartholinus, Thomas: Cista medica Hafniensis, Hafniae, 1662.
Bartholinus, Thomas: Responsio de experimentis anatomicis, Hafniae,
1661.

Bartholinus, Thomas: De hepate defunctus, Hafniae, 1661.

Bartholinus, Thomas: De insolitis partus humani viis, (Ui. Veslingius,
Johannes muveibol is kozol, 1. ott) Hafniae, 1664.

Bassianus, Landus Placentus: Tatrologia. Basileae, 1543.

Bauhinus, Casparus: Catalogus plantarum circa Basileam. Basileae, 1622.
Bauhinus, Casparus: Institutiones anatomicae. Francofurti, 1616.
Bauhinus, Casparus: Pinax theatri botanici. Basileae, 1671.

Bauhinus, Casparus: Prodromos theatri botanici. Basileae, 1671.
Bauhinus, Joannes Jacobus: Diatetiken. Basileae, 1661.

Bauhinus, Joannes Jacobus: Tyrocinium chymicum. Wittenbergae, 1634.
Bergmannus, Henricus Salomon: De empyemate. Helmstadii, 1670.
Beroaldus, Phillipus: Commentationes conditae. (Frontinus, Vegetius,
Aclianus etc.).

568 Kb. 18 cm maradt liresen, az emlitett célbol.
569 Az eredetiben a szerz egyenes vonallal torélte a 412., 413., 414. cimet
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.

Bertling, Johannes: De ministerio novi foederis , non literae, sed spiritus.
Lugduni Batavorum, 1714.

Blancardus, Stephanus: Anatomia practica rationalis. Amstelodami, 1688.
Blancardus, Stephanus: Anatomia reformata. Lugduni Batavorum, 1688
Blasius, Gerardus: Anatome contracta. Amstelodami, 1666.

(Boutauld, Michel:) La suite des Conseils de la sagesse. A la Haye, 1684.
Brechfeld, Johannes Henricus: De venenis. Helmstadii, 1661.
Broeckhuysen, Benjamin: Oeconomia corporis animalis sive cogitationes
succintae de mente, corpore et utriusque coniunctione juxta methodum
philosophiae Cartesianae deductae. Novimagi, 1672.

Brunfelsius, Otho: latrion medicamentorum simplicium. H. és é.n. E16sz6
keltezése: Argentorati, 1533.

Brunn, Johannes Jacobus, a: Systema materiae medicae continens
medicamentorum... seriem. Patavi, 1646.

Bruellus, Gualterus: Praxis medicinae theorica et empirica. Lugduni
Batavorum, 1628.

Carrol, Barnabas: De testamenti factione activa et passiva. Trajecti ad
Rhenum, 1711.

Claius (Hertzenbergens), Johannes: Ecclesiastes Salomonis carmine red-
ditus et enarratus. Lipsiae, 1583.

Claius, Johannes: Prosodia. Wittebergae, 1580.

Claudianus, Johannes: Opera. Amstelodami, 1677.

Colerus, Johannes Joachimus: De haemoptisi. Janae

Cornacchinus, Marcus: Methodus qua omnes humani corporis affectiones
ab humoribus copia... genitae. E16sz06: Pisa, 1620.

Cornarius, Janus [ford.]: Hippocrates coi medicorum principis libelli
aliquot. Basileae, 1543.

Cornarius, Janus: Hippocrates sive doctor verus, oratio habita Marpurgi.
Basileae. El6szo6: 1543.

Deodatus, Claudius: Pantheum Hygiasticum Hippocratico-Hermeneticum.
Brunturuti, 1628.

Dioscorides Anazarbeus: De medicinali materia libri sex. Basileae, 1539.
Eglinger, Samuel: Theses. Basileae, 1667.

Enchiridion practicum medico-chirurghicum. Apud haeres Petri de la
Rowiere, 1626.

Erasmus Rotterdamus Desiderius: Adagiorum epitome. Amstelodami,
1649.

Ernestus, loannes: Tractatus de oleis variis. Genevae, 1647.

Fallopius, Gabriel: Expositio in librum Galeni de ossibus. Venetiis
Faventinus, Benedictus I. Victoriis, Benedictus, de

Faventinus, Leonellus I. Victoriis, Leonellus, de
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46.
47.
48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.
59.

60.

Fontanus, Dionysius: De morborum internorum curatione libri IIII.
Lugduni, 1574.

Fontanus, Iacobus: Practica curandorum morborum. Parisiis, 1511.
Fontanus, Iacobus: Phisiognomia Aristotelis ordine. Parisiis, 1611.
Frontinus, Sextus Julius: Stratagemeticon liber primus, lasd: Beroaldus,
Philippus: Commentationes conditae.

Fuchsius, Leonhartus: Humani corporis fabrica. Lugduni, 1551.
Fumanellus, Antonius Veronensis: Omnium febrium et diagnoscendarum
et curandarum absolutissima methodus. Basiale, 1453.

Garmanus, L. Christianus Fredericus: De miraculis mortuorum. Lipsiae,
Chemnitii, 1670.

Garmanus, L. Christianus Fredericus: Homo ex ovo sive de ovo humano
dissertatio. Chemnitii, 1672.

Gelder, Johannes a: Contra Gerardum Blasium. Londini, 1662.
Galuberus, loannes Rudolpus: Pharmacopea Spagyrica. Pars prima.
Amsterodami [!], 1654.

Galuberus, Ioannes Rudolpus: Prosperitatis Germaniae pars prima.
Amsterodami, 1656.

Galuberus, loannes Rudolpus: Prosperitatis Germaniae pars prima.
Amsterodami, 1657.

Gocklenius, Rodolphus: Physica generalis libri III, Francofurti, 1613.
Groeliatus [?], David: Calendarium ad annum 1647. Nem talaltuk a
konyvtarban.

Griilingius, Philippus: Florilegium, Hipocratico-Galeno-chymicum
novum, Lipsiae, 1655.

60/a Griilingius, Philippus: Medicinae practicae libri quinque, Lipsiae, 1655.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

Griilingius, Philippus: Curationum dogmatico-hermeneuticarum...
centuria nova, Northusae, 1662.

Griilingius, Philippus: Tractatus novus de calcuto et suppressione urinae,
Northusae, 1662.

Guntherus, Anthonius: De scorbuto. Discursus inauguralis medicus,
Praeside G. Moebius. Jane, 1662.

Hertmannus, Johann: Praxis chymiatrica. Genevae, 1647.

Hertmannus, Johann: Opera omnia.

Herbarium vivum.

Herbarium, Paulus: Cynosura materiae. Lugduni Batavorum, 1726.
Heurnius, Ioannes: Opera omnia tam ad theoriam, quam ad praxin
medicam. Postrema editio. Lugduni, 1658.

Heurnius [Heurn], Ioannes: Hippocratis coi aphorisimi graece et latine.
Lugduni Batavorum, 1638.
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70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.

93.
94.

Hippocratis coi aphorisimi graece et latine cura Johannis Heurni, Lugduni
Batavorum, 1638.

Hippocratis libelli aliquot per lanum Cornarium conscripti. Basileae,
1543.

Homberg, Andreas: De tentigine. Jane, 1671.

Homberg, Georgius: Observationes medicae. A konyvtarban nem talahato.
Honre, Joannes, van: Mikrotekhné seu methodica ad chirurgiam
introductio. Lugduni Batavorum, 1668.

Honre, Joannes, van: Mikrokosmos seu brevis manuductio ad historiam
corporis humani. Lugduni Batavorum, 1665.

Jessenius [Jeszenszky], Johannes: Historica relatio de rustico Bohemo
culturi-varace. Hamburgi, 1628.

Jostonus Johannes: Idea universae medicinae practicae libris XII absoluta.
Francofurti, 1664.

Kircherus, Athanasius: Scrutinium physico-medicum contagiosae luisque
dicitur pestis  origo, causae, signa, prognostica Annexa: De thermis
Carolinis. Lipsiae, 1671.

Kisselbachius, Bathasarius: De febris. Basilae, 1660.

Kufnerus, Georgius: De morbis puerorum. Lugduni, 1554.

Laértius, Diogenes: De vitis philosophorum. Amstelodami, 1692.
Laurentius, Andreas: De chirurgia et anatomia opus libri V. Francofurti,
1621.

Laurentius, Andreas: De crisibus libri tres. Francofurti, 1596.

Lemnius, Levinus: De miraculis occultis naturae libri IIII. Item De

vita cum animi et corporis incolumitate recte instituenda liber unus.
Antverpiae, 1574.

Liddelius, Duncanus, Scotus: Ars medica. Hamburgi, 1628.

Liddelius, Duncanus: Tractatus de dente aureo. Hamburgi, 1628.
Lonicerus, loannes: Erotemata in Galeni de usu partium in hominis
corpore, libros XVII per... Fran[cofurti]. Marpurgi, 1549.

Marggravius, Christianus: Materia medica contracta. Lugduni Batavorum,
1674.

Minsichtus, Hadrianus: Armamentarium.

Moebius, Gothofredus: Epitome institutionum medicarum. Janae, 1663.
Moebius, Gothofredus: Fundamenta medicinae physiologicae. Janae,
1661.

Morellus, Petrus: Methodus praescribendi formulas remediorum. Patavii,
1647.

Morellus, Petrus: Sistema materiae medicae. Patavii, 1647.

Moulin, Pierre, Du, le fils: Traitté de la paix de I'ame et du contentement
de 'esprit. Amstelodamn, 1662.
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95. Myle, Aegidius, van der: Hortolinum Timaeum. Villae Timaeanae in
Hortolina inscriptiones. Lipsiae, 1665.

96. Omni bone Ferrari medici ac philosophi. De arte medica infantium. Bri-
xiae, 1577.

97. Paeon et Pythagoras: Exercitationes anatomicae et medicae familiares.
Basileae, 1682.

98. Pappius, Hamerus: Basilica antimonii.

99. Peyerus, Johannes Conradus: Merycologia sive de ruminantibus et rumi-
nantione commentar. Basileae, 1685.

100. Peyerus, Johannes Conradus: Meditatio de valetudine humana. Basileae,
1681.

101. Pharmacopoeia regia... mantissa spagyrica. Noribergae, 1668.

102. Pharmacopoeia seu medicamentarium pro Republica Augustana, summa
diligentia nunc denuo recognita. 1597. Fiiggelékében: Amplissimi Senatus
Augustani decretum ad medicos, pharmacopoeoe et alios partinentes. 20.
jan. 1582.

103. Pierius, Christianus: Poema Thaumasticum sive paradozicon.
Francofurti, 1583.

104. Platerus, Felix: Obsevationes medicae. Basileae, 1656.

105. Platerus, Thomas: Praxeos medicae apos quinque libris adornatum et in
tres tomos distinctum etc. [Fia, Platerus, Felix] Basileae, 1656.

106. Pomey Francois: Le Grand Dictionarire Royal I. Frangois -Latin- Alle-
man. II. Latin- Alleman- Francois. III. Alleman- Frangois-Latin. Francfort
sur le Mein, 1700.

107. Raei, loannes, de: Clavis philosophiae naturalis Aristotelico- Cartesiana.
Amstelodami, 1677.

108. Remigius, Nicolaus: Daemonolatriae libri tres. Coloniae Agrippinae,
1596.

109. Richter, David: De hydrope tympanite. Jenae, 1672.

110. Sabinus, Georgius: Poémata. Lipsiae, 1589.

111. Savanarola, Ioannes Michaél: Practica maior. Venetiis, 1561.

112. Schadius, lohannes Valentinus: Theses de kardiologia. Basileae, 1672.

113. Schola Salernitana Conservandae banae valetudinis. Francofurti, 1582.

114. 113/a. Schoderus, Johannes: Pharmacopoea medico-chymica
sive thesaurus pharmacopologicus. Ulmae Suevorum, 1649.

115. Scotanus [Schotanus], Johannes, a Steringa: Exegesis in primam et
secundam Meditationem R. Cartesii ut et Quaestiones Metaphysicae in
quibus methodus Cartesii afferitur. Franequerae, 1687.

116. Screta, Henricus, a Zavorziz: De laesta auditione. Basileae, 1671.

117. Sennertus, Daniel: Epitome institutionum medicinae. Amstelodami,
1653.
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118. Sennertus, Daniel: Epitome librorum de febribus. Amstelodami, 1655.

119. Sennertus, Daniel: Opera omnia in quinque tomos divisa. Lugduni, 1666.

120. Siegmundin, Justina: Churbrandenburghische Hof-Wehe-Mutter. [Berlin
7], 1690.

121. Sylvius, Franciscus, de la Boe: Idea praxeos medicae. Francofurti, 1671.

122. Sylvius, Franciscus, de la Boe: Disputationum medicarum pars prima.
Amsteladami, 1671.

123. Tidicaeus, Franciscus: De theriaca. Thorunii, 1607.

124. Timaeus, Baldassar: Casus medicinales. Lipsiae, 1667.

125. Timaei, Baldassaris et Germaniae, Galliae, et Italiae medicorum epistolae
et consilia. Lipsiae, 1665.

126. Tschirnhausen, Ehrenfried Walter: Medicina mentis et corporis.

127. Velsius, Justus: Utrum in medico variaum artium ac scientiarum.

128. Vesalius, Andreas: Anatomia practica c.

129. Veslingius, Johannes: De pullitie Aegiptiorum. Observationes
anatomicae. Epistolae medicae posthumae. Hafniae, 1664.

130. Veslingius, Johannes: Observationes anatomicae et epistolaec medicae
selectae. Hafniae, 1664.

131. Victorius [Faventinus], Benedictus, de: De curandis morbis practica ma-
gna. Francofurti, 1628.

132. Victorius [Faventinus], Benedictus, de: Practica medicinalis. De
aegritudinibus infantium. Lugduni, 1554.

133. Voet, Daniel: Physiologia sive de natura rerum libri sex. Amstelodami,
1688.

134. Wallich, Georgius Tobias: De mania ex philtro. Jenae, 1670.

135. Weckerus, Jahannes Jacobus: Antidotarium generale et speciale.
Basileae, 1620.

136. Weckerus, Jahannes Jacobus: Practica medicinae generalis. Basileae,
1620.

137. Weckerus, Jahannes Jacobus: De secretis libri XVIII. Basileae, 1629.

138. Whartonus, Thomas, Adenographia sive descriptio glandularum totius
corporis descriptio. Amstelodami, 1659.

139. Willis, Thomas: Diatribae de fermentatione... de febribus. Londini, 1662.

140. Woyt, Johann: Gazophylacium medico-physicum oder Schatz-Kammer
medicinisch- und natiirlicher Dinge. Leipzig. 1729.

141. Zollicoferus, Gprdianus: De morborum differentiis et causis. Basileae,
1670.

142. Zwelferus, Joannes: Discursus apologeticus. Norimbergae, 1668.

(Nagy Géza (szerk): Papai Pariz Ferenc Békességet magamnak, masok-
nak, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1977, p. 613-621)
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3. Petrus Melas konyvtara

1. Philosophia Sobria Meisneri, in 4.

2. Bezae Biblia sacra, in 4.

3. Johannis Pauli Felvingerus Defensio Divinitatis, in 8.
4. Sthaly Regula Philosophicae, in 8.

5. Examen Logicae Husleri, in 8.

6. Doctrina de Sacramamento Dannahueri, in 8.
7. Hunnyi Articuli de Ecclesia vero, in 8.

8. Eiusdem Articulus de Providentia Dei, in 8.
9. Methodus Studii Theologici Olearii, in 8.

10. Manuale Philosophicum, vademecum Schertzeri.
11. Moleri Formulae Concinatoriae, in 8.

12. Methaphysica Spengheri, 1n 8.

13. Novum Testamentum Bezae, in 8.

14. Organum Aristotelis, in 8.

15. Crucii Mercurius, in 8.

16. Evanghelicale Hungaricum, in8.

17. Schonboner Politica, Libri 7, in 8.

18. Disticha de MOribus Vergius, in 8.

19. Sustini Hlstoria recognita, in 8.

20. Neandri Gramatica, in 8.

21. Chronica Carionis, in 8.

22. Theologia Positive Dannhueri, in 8.

23. Hagar Sarae Auctore Faustio.

24. Lexicon Iannale Comenii, in 4.

25. Exercisationes Theologicae, in 4.

26. Manuscriptum Logicum, in 4.

27. Manuscriptum Oratoricum, in 4.

28. Enchinidion Theologicae moralis Durrhii, in 8.
29. Plauti Comoedia in 8.

30. Ovidi Opera in 12.

31. Compendium Hutteri in 12.

32. Scharffi manuale Logicum in 12.

33. Theseurus Pauperum in 8.

(SJAN, Fond Arhiva Capitlului, Sibiu, vol. 88, p. 3)

203






BIBLIOGRAFIA

Levéltari allomany:

Arhivele Nationale, Serviciul Judetean Sibiu, Fond Capitlul Evanghelic
C. A. Sibiu, Dosar 2/1676.

Arhivele Nationale Serviciul Judetean Sibiu, Fond Arhive Capitlul Sibiu,
vol 85.

Arhivele Nationale Serviciul Judetean Sibiu, Fond Magistratul ordsenesc
Sibiu, Acte de partaj, 23 iulie-22 oct. 1702.

Arhivele Nationale Serviciul Judetean Sibiu, Fond Arhiva Capitlului,
Sibiu, vol. 88.

Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga”, Colectii Speciale, Mss.
666, Mss. 671, Mss. 673, Mss. 674, Mss. 675.

Biblioteca documentara G. Bethlen, Aiud, Fond manuscrise: ,,Nomina
studiosorum... anno Domini 1662”.

Biblioteca Institutului de Teologie Reformat Cluj, R.M.K., 257, Mss
Halici.

Konyvek, tanulmanyok, cikkek

Alazard, F., Les tempos de I’histoire: a propos des arts dans I’Italie de la
Renaissance, in RHMC, 49-4 bis, 2002.

Albanese, G., Mehrsprachigkeit und Literaturgeschichte im Renaissance-
humanismus, in Mehrsprachigkeit in der Renaissance, Heidelberg, Uni-
versitdtsverlag, 2005.

Albu, N., Istoria Invatamantului roménesc din Transilvania pana la 1800,
Blaj, 1944.

Alewyn, R., Salzle, K., L'univers du baroque, Paris, 1984.

Andea, A., Banatul cnezial pana la instapanirea habsburgica, Resita, Ba-
natica, 1996.



1V. FEJEZET

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

Anderson, Ch. M., The Art of Friendship, in ,,Renaissance Studies”, vol.
27/mr. 5,2013.

Austin, K., Anderson, W., Faith, Friendship and Learning. Intercultural
communications in the Republic of Letters, in ,,Language and
Intercultural Communication”, vol. 10/nr. 1, Routledge, 2011.

Autour de Descartes, Bucuresti, Crater, 1998.

Baker, P., Italian Renaissance: Humanism in the Mirror, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015.

Baldi, C., La Lettre déchiffrée, Paris, 1993.

Balota, N., Umanitati. Eseuri, Bucuresti, 1973.

Baritiu, G., Cele dintai versuri esametre si pentametre in limba noastra
romana, 1n ,,Foaie pentru minte, inima si literaturd”, nr. 26/1847.

Idem, Parti alese din istoria Transilvaniei, I, Sibiu, 1890.

Idem, Propaganda protestantilor intre romani de la loan Zapolya pana la
Mihai. 1540-1601, in Studii si articole, Sibiu, 1912.

Bazin, G., Classique, baroque et rococo, Paris, Larousse, 1965.

Belu, Al., Cateva consideratii cu privire la autorul primului ,,Dictionarium
valachico-latinum”, in ,,Orizont”, XX, nr. 5, Timisoara, 1969.

Benk®d, 1., Transilvania sive Magnus Transilvania Principatus, II,
Claudiopoli, 1778.

Berza, M., Pentru o istorie a vechii culturi romanesti, Bucuresti, Emines-
cu, 1985.

Bethlen Mihaly utinaploja (1691-1695), Budapest, 1981.

Beverly, J., Essays in the Literary Baroque in Spain and Spanish America,
Woodbridge, U.K., Rochester, NY, Tamesis, 2008.

Beza, Th., Poematum, Excudebat Henricus Stephanus, 1569.

Idem, Poemata varia, 1597.

Bianu, 1., Documente inedite din Arhivele propagandei, in ,,Columna lui
Traian”, martie-iunie 1883.

Bianu, 1., Hodos, N., Bibliografia roméneasca veche, I, Bucuresti, 1903.
Binder, P., Contributii la geneza Paliei de la Orastie, in ,,Studia bibliologi-
ca”, vol. III, Bucuresti, 1969.

Idem, Lista localitatilor din Banat de la sfarsitul secoluluial ~ XVlIl-lea,
in Studii de istorie a Banatului, II, Timisoara, 1970.

Idem, fnceputurile Reformei din Transilvania si romanii din Hunedoara,
in ,,Limba romana”, XX, nr. 3/1971.

Idem, Romanii si Reforma. Scurte contributii la istoria culturii romanesti
din secolul XVI, in ,,Studii de limba literara si filologie”, vol. 111, 1974.
Idem, Sur les liens des I’Eglise évangélique saxonne de Transylvanie avec
Généve, 1n ,,Revue roumaine d’histoire”, XV, nr. 2/1976.

206



,, Amici librorum”

30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

Idem, Contributii la studierea factorilor interni in problema dezvoltarii
scrisului in limba romana (sec. XVI-XVII), in ,,Apulum”, XX, 1982.
Biro, V., Bathoryak Kora (1571-1605), in Az Erdélyi Katolicizmus Multja
és Jelene, DicsOszentmarton, 1925.

Bisping, A., Sacrosanti aecumenici Concilii Tridentini Aschendorffianae,
1857.

Bitay, A., As erdélyi romanok a protestans fejedelmek alatt, In Az Erdélyi
Katolicizmus Multya és Jelene, Dicsdszentmarton, 1925.

Bitskey, J., Konfessionen und literarische Gattungen der frithen Neuzeit in
Ungarn, Frankfurt am Main, Berlin, Bonn, Peter Levy, 1999.

Bizerea, M., Rudneanu, C., Consideratii istorico-geografice asupra dis-
trictului autonom al Caransebesului in evul mediu, in Studii de istorie a
Banatului, I, Timisoara, 1969.

Bod, P., Magyar Athenas, 1766.

Bright, T., A Treatise of Melacholy, London, 1586.

Briosit, P., Ecoles, libraires, tavernes, arsenaux: les lieux de sociabilité
des mathématiciens anglais au XVlIe et XVlle siécles, in ,,Bulletin de la
Société d’Histoire Moderne et Contemporaine”, 3-4, 1997.

Brugi, S., Atti della nazione germanica dei legisti nello studio di Padova,
I, Venezia, Tipografie Emiliano, 1912.

Brunetiére, F., Evolutia criticii de la Renastere pana in prezent, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1972.

Bruyére, N., Méthode et dialectique dans I’oeuvre de La Ramée Renais-
sance et age classique, Paris, Vrin, 1984.

Buffum, 1., Agrippa d’Aubigné’s Les Tragiques: A Study on the Baroque
Style in the Poetry, Yale University Press, 1951.

Bunea, A., Vechile episcopii romanesti a Vadului, Geoagiului, Silvasului
si Balgradului, Blaj, 1902.

Idem, Mitropolitul Sava Brancovici, Blaj, 1906.

Burke, P., The Renaissance, 1986.

Burton, R. P., The Anatomy of Melancholy, London, 1621.

Caine, B. (ed.), Friendship: A history, London, Routledge, 2014.
Capidan, Th., Limba si cultura, Bucuresti, 1943.

Castro, A., El Pensamiento de Cervantes, Madrid, 1925.

Catalogus librorum sedecimo saeculor impressorum Bibliothecae Teleki-
Bolyai, Novum Forum Siculorum, t. 1, Targu-Mures, 2001.

Candea, V., Ratiunea dominanta. Contributii la istoria umanismului
romanesc, Cluj-Napoca, Dacia, 1979.

Ceausescu, Gh., Versificatia clasicista, in Crestomatie de literatura romana
veche, vol. I, Cluj-Napoca, Dacia, 1989.

207



1V. FEJEZET

53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

Cernovodeanu, P., Contactele umanistului Mihail Halici cu literatura en-
gleza, in ,,Orizont”, XX, nr. 12, Timisoara, 1969.

Chartier, R., Inscription and Erasure: Literature and Written Culture from
the Eleventh to the Eighteenth Century, Philadelphia, University of Penn-
sylvania Press, 2007.

Chartier, R., Martin, H. I., Histoire de I’édition frangaise. Le livre conqué-
rant au Moyen Age au milieu du XVII siécle, Paris, Fayard, 1990.
Chitimia, C., Umanism occidental si umanism sud-european, in ,,Revista
de istorie si teorie literara”, nr. 1/1971.

Cicero, De Amicitia (ed. R. Kretzudava), Cluj-Napoca, Dokia, 2013.
Cipariu, T., Elemente de poetica, Blaj, 1860.

Idem, Crestomatie sau analecte literare, Blaj, 1868.

Cospi, A. M., Interpretazione della cifre, Firenze, 1639.

Cotosman, Gh., Episcopia Caransebesului, Caransebes, 1941.

Craia, S., Existd un baroc romanesc, in ,,Romania literara”, nr. 17/1972.
Craciun, M., Building a Romanian Reformed Community in Seventeeth
Century Transylvania, in Confessional Identity in East-Central Europe,
Ashgate, 2002.

Cretu, Gr., Anonymus Caransebesiensis, in ,,Tinerimea romana”, serie
noud, vol. I, Bucuresti, 1898.

Culianu, 1. P., Eros si magie in Renastere, Bucuresti, Nemira, 1999.
Curticapeanu, D., Orizonturile vietii in literatura veche romaneasca,
Bucuresti, 1975.

Curtius, E. R., Literatura europeana si Evul Mediu latin, Bucuresti,
Univers, 1970.

Daly, P., Literature in the Light of the Emblem: Structural Parallels
between the Emblem and Literature in the Sixteenth and Sventeenth
Centuries, Buffalo, 1975.

Daianu, E., Poetul silezian Martin Opiz si romanii din Transilvania, Alba
Iulia, 1996.

De Dainville, Fr., Les Jésuites et I’éducation de la société francaise. La
naissance de ’humanisme moderne, Paris, 1940.

Delumeau, J., Naissance et affirmation de la Réforme, Paris, 1965.
Dézsi, L., Papai Pariz Ferenc, Budapest, 1899.

Dima, Al., De I’humanisme de la Renaissance dans les pays

roumains, n Studii de literatura comparatd, Bucuresti, 1968.

Dorner, A., Un umanist banatean din veacul al XVII-lea. Mihail Halici
(1643-1712), in ,,Mitropolia Banatului”, nr. 5/1987.

Draganu, N., Mario Roques, Les premiéres traductions roumaines de

I’ Ancien Testament. Palia de la Orastie. 1581-1582, Paris, 1935 (recen-
zie), in ,,Dacoromania”, 1V/1924-1926.

208



,, Amici librorum”

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Idem, Mihail Halici, 1n ,,Dacoromania”, IV, 1924-1926.

Idem, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la
fin du XVIII¢ siécle, Bucuresti, 1938.

Dragalina, P., Din istoria Banatului Severin, partea a II-a, Caransebes,
1900.

Dubois, Cl.-G., Le baroque. Profondeurs de 1’apparence, Paris, Larousse,
1973.

Dumitran, A., The Relationship between Orthodoxy and Calvinism at
Archpriest Office Level in 17" Century Transylvania, in ,,Transylvanian
Review”, vol. 111, nr. 3/1994.

Dumitrescu-Busulenga, Z., Un reper al umanismului roméanesc, in ,,Revis-
ta de istorie si teorie literara”, XXXVI, nr. 3-4, 1988.

Dupront, A., D’un ,,humanisme chrétien” en Italie a la fin du XVI-e siecle,
in ,,Revue historique”, CLXXXYV, 1935.

Durkheim, E., Evolutia pedagogica in Franta, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 1972.

Dutu, Al., Coordonate ale culturii romanesti in secolul XVIII, Bucuresti,
Editura pentru Literatura, 1968.

Idem, Diversificarea preocuparilor carturaresti la umanistii romani, in
,,Limba si literatura romana”, nr. 16/1968.

Idem, Sinteza si originalitate in cultura romana: (1650-1848), Bucuresti,
Editura Enciclopedica Romana, 1972.

Idem, Cultura romana in civilizatia europeand, Bucuresti, Minerva, 1978.
Ehrard, J., L’Idée de nature en France dans la premiere moitié¢ du XVIlle
siécle, Paris, Albin Michel, 1994.

Elekes, L., Systéme diétal des Ordres dans les états féodaux, in La Renais-
sance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1450-1650, Budapest,
1963.

Enyedi, A., Magyar reformatus kateirodalom, Debrecen, 1928.

Erdély Konyveshazak, 1V, ed. Istvan Monok, Péter Otvos, Attila Verok,
Budapest, 2004.

Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok 1/2. 1617-1625, Szeged, 1990.
Fassel, H., Ovid als literatursiche Gestalt in der rumanischen der ruma-
nienddeutschen und in den beiden deutschen Literaturen bis 1989, in
»Philologica Jassyensia”, IV, 2, 2008.

Fauskevag, S-E., Philosophie de I’amitié: Essai sur le ,,Traité de I’amitié”
de Madame de Lambert et ,,La Nouvelle Héloise” de Jean-Jacques Rous-
seau, Paris, Oslo, L’Harmattan, Solum, 2008.

Fenesan, C., Studentii din Banat la universitatile straine pana la 1552, in
,,Revista de istorie”, nr. 12/1979.

Idem, Documente medievale banatene, Timisoara, Facla, 1981.

209



1V. FEJEZET

97. Idem, Caransebesul la inceputul celei de-a doua stapaniri habsburgice, in
,.Revista istorica”, t. VII, nr. 1-2, 1996.

98. Ferrard, J., De la maladie d’amour ou mélancolie érotique, Paris, 1623.

99. Fiasse, G., L’autre et ’amitié chez Aristote et Paul Ricceur. Analyses
éthiques et ontologiques, Louvain, Ed. de I’Institut supérieur de
Philosophie, 2006.

100. Fine, A., Parrains, marraines. La parent¢ spirituelle en Europe, Paris,
Fayard, 1994.

101. Florescu, V., Conceptul de literatura veche, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1968.

102. Flori, J., La Chevalerie en France au Moyen-Age, Paris, P.U.F, 1995.

103. Florian, M., Filosofia Renasterii, Cluj-Napoca, Grinta, 2003.

104. Focillon, H., Le Vie des formes, Paris, Alcan, 1939.

105. Fontanier, P., Figurile limbajului, Bucuresti, Univers, 1977.

106. Fontenelle, Discours sur la nature de 1’églogue, Paris, 1688.

107. Fontes-Baratto, A., Ecriture et pratiques de 1'amitié dans 1'Italie
médiévale, Paris, Sorbonne, Nouvelle, 2010.

108. Foldényi, L., Melankolia, Budapest, Magvetd, 1984.

109. Franckenstein, Valentin Frank von, Breviculus originum nationum Saxo-
nicae, Cibinii, 1697.

110. Gadoffre, G., La Révolution culturelle dans la France des humanistes,
Géneve, Droz, 1997.

111. Galdi, L., XVIII szazadi humaniszmusunk és a romansag, Budapest,
1939.

112. Idem, L’influsso dell’umanesimo ungherese sul pensiero rumeno, Buda-
pest, 1940.

113. Idem, La Transilvania come mediatrice degli influssi europei, Roma,
1941.

114. Idem, Contributions hongroises a la découverte de la langue roumaine,
in ,,Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungariae”, Tom VII, nr.
1-2/1957, Budapest, 1958.

115. Idem, Introducere in istoria versului romanesc, Bucuresti, Minerva, 1971.

116. Garin, E., Gli studia humanitatis e la pedagogia italiana del Rinascimento,
in ,,Probleme de filologie si filosofie”, Bucuresti, 1946.

117.Idem, La Renaissance, histoire d’une révolution culturelle, Varviers,
Gérard, 1970.

118. Garrison, J., Plurality and Amicitia in Milton’s Epitaphium Damonis, in
»Milton Quarterly”, vol. 46, 3/2012, Oxford, Blackwell, 2012.

119. Gaster, M., Chrestomatie roméana, I, 1550-1710, Bucuresti, 1891.

120. Geleji Katona Istvan, Praeconium evangelicum, Alba [ulia, 1638.

210



,, Amici librorum”

121. Gherman, M., Scrierea cu litere latine si literatura romana (secolul XVII),
in ,,Biblioteca si cercetarea”, IX, Cluj-Napoca, 1985.

122. Ghetie, 1., Consideratii filologice asupra Evangheliarului din Petersburg,
in ,,Studii si cercetari literare”, XVII/1966.

123.1dem, Baza dialectald a romanei literare, Bucuresti, 1975.

124.1dem, In legétura cu predica roméneasca din 1608, a lui Francisc Lovas,
in ,,Studii si cercetari lingvistice”, XXXII, nr. 6/1981.

125.Idem, Introducerea in studiul limbii romane literare, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1982.

126. Ghetie, 1., Mares, Al., De cand se scrie romaneste, Bucuresti, Ed. Univers
Enciclopedic, 2001.

127. Ghidiu, A., Balan, 1., Monografia orasului Caransebes, Caransebes, 1909.

128. Goodman, D., The Republic of Letters, a Cultural History of the French
Enlightment, Cornell University Press, 1994.

129. Goldgar, A., Impolite Learning: Conduct and Community in the Republic
of Letters. 1680-1750, Yale University Press, 1995.

130. Golding, A., The Woorke of the Excellent Philosopher Lucius Annaeus
Seneca Concerning Benefiting, That is Too Say the Dooing, Receyuing,
and Requyting of good Turnes, London, 1578.

131. Goldmann, L., Le Diecu caché, Paris, Gallimard, 1955.

132. Gorski, K., Les courants religieux en Pologne et en Europe Orientale de
la fin du XV¢ a la fin du XVIII¢ siécles, in Poland at the 15" International
Congress of Historical Sciences in Bucharest, Ossolineum, 1980.

133. Gray, H., Renaissance Humanism: The Pursuit of Eloquence, in ,,Journal
of the History of Ideas”, vol. 24, nr. 4, University of Pennsylvania Press,
1960.

134. Grecu, D., Anonymus Caransebesiensis, in ,,Cercetari de lingvistica”, XIX
(1974), nr. 1.

135. Guboglu, M., Cilatoria lui Evlyiya Celebi efendi in Banat (1660), in Stu-
dii de istorie a Banatului, II, Timisoara, 1970.

136. Gulyas, P., A Kényvnyomtatas Magyarorszagon a XV és XVI szazadban,
Budapest, 1937.

137. Gurtler, G. M., Stern-Gillet, S., Ancient and Medieval Concepts of
Friendship, Albany, Sunny Press, 2014.

138. Haan, E., From Academia to Amicitia: Milton’s Latin Writings and the
Italian Academies Philosophie, PA, American Philosophical Society,
1999.

139. Habib, C., Galanterie francaise, Paris, Gallimard, 2006.

140. Hajek, E., Die Hecatombe Sententiarum Ovidianarum des Valentin Franck
von Franckenstein, Hermannstadt-Sibiu, 1923.

211



1V. FEJEZET

141. Hajos, J., Idei precarteziene despre suflet la carturarii transilvaneni, in
,.Revista de filosofie”, XIII, nr. 1/1966.

142.1dem, Ipoteze despre pozitia ideologica a lui Mihail Halici-fiul, in ,,Studia
Universitatis «Babes-Bolyai». Series Philosophia”, 1974.

143. Halici-tatal, M., Dictionarium Valachico-Latinum: (Anonymus
Caransebesiensis), ed. Fr. Kiraly, Timisoara, First, 2003.

144. Haseldine, J., Penser I’amitié¢ au Moyen Age. Etude historique des com-
mentaires sur les livres VIII et IX de I’Ethique a Nicomaque (XIII-XIV
siecle), in ,,Speculum”, vol. 83/3, 2008.

145. Hasdeu, B. P., Cuvente den batrani, tom I, 1550-1660, Bucuresti, 1879.

146. Idem, Anonymus lugosiensis, in ,,Columna lui Traian”, iulie-octombrie
1883.

147.Idem, Studii de lingvistica si filologie, vol. I, Bucuresti, Minerva, 1988.

148. Haskins, Ch., The Renaissance of the 12th Century, Harvard, Harvard
University Press, 1927.

149. Hazard, P., Criza constiintei europene, Bucuresti, Univers, 1973.

150. Hegyi, A., Magyarorszagi didkok svajci egyetemken és akademiakon.
1526-1788, Budapest, 2003.

151. Heroveanu, E., Cartea prieteniei, Bucuresti, ALLFA, 1998.

152. Hets, A., A Jezsuitak iskoldi Magyarorszagon a 18. szazad kozepén, Pan-
nonhalma, 1938.

153. Hills, H., Rethinking the Baroque, Ashgate, Routledge, 2011.

154. Hofmannus, J. J., Lexicon Universale Historico-Geographico-
Chronologico-Poetico-Philologicum: Continens Historicon Imnis Aevi,
Geographicam amnium Lacorum Genealogiam Principium Familiorum,
Genf et Basel, 1677.

155. Holzle, D., Humour et sociabilité dans les récits galants et les écrits
mondains aux XVII¢ et XVIII¢ siecles en France, in ,,Eighteenth-Century
Fiction”, vol. 26, 4, 2014.

156.Hong, D. (ed.), Tudor Political Culture, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1995.

157. Huizinga, J., Amurgul Evului Mediu, Bucuresti, Univers, 1970.

158. P. [loaie, Umanesimo romeno, Trapani, 1942.

159. Imre, M., Magyarorszag panasza: A Querela Hungariae toposz a XVI-
XVII szézad irodalmaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995.

160. Iorga, N., Manuscripte din biblioteci straine, in ,,Analele Academiei Ro-
mane”, seria II, 1900, t. XXI.

161.Idem, Sate si preoti din Ardeal, Bucuresti, 1900.

162.Idem, Istoria religioasd a romanilor pana la 1688, Bucuresti, 1904.

163.Idem, Studii si documente, vol. XII, Bucuresti, 1906.

164.Idem, Istoria bisericii romanesti, vol. I, Vilenii de Munte, 1908.

212



,, Amici librorum”

165. Idem, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, I, Bucuresti, 1915.

166.Idem, La pénétration des idées de 1’Occident dans le Sud-Est de I’Europe
aux XVII¢ et XVIII¢ siécles, in ,,Revue historique du sud-est européen”,
nr. 1-3/1924.

167.Idem, Observatii si probleme banatene, Bucuresti, 1940.

168. Isopescu, C., O predicd romaneasca tinuta la Roma in 1608, in ,,Codrul
Cosminului”, II-III, Cernauti, 1927.

169. Istoria Romaniei, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1962.

170. Istrate, 1., Barocul literar romanesc, Bucuresti, Minerva, 1982.

171.Ivascu, G., Istoria literaturii romane, vol. I, Bucuresti, 1972.

172.Jako, S., Philobiblon transilvan, Bucuresti, Kriterion, 1977.

173.Jakd, Zs., Juhasz, 1., Nagyenedi didkok. 1662-1848, Bukarest, Kriterion,
1979.

174. Joandrea, G., Influenta banatenilor la organizarea primei preparandii ro-
mane ortodoxe, Lugoj, 1906.

175.Jouana, A., La notion de Renaissance: réflexions sur un paradoxe historio-
graphique, in ,,Revue d’histoire moderne et contemporaine”, tom 49, nr. 4
bis, Paris, Belin, 2002.

176. Juhasz, 1., A reformacié az erdélyi romanok kozott, Kolozsvar, 1940.

177. Jussen, B., Le parrainage a la fin du Moyen Age: savoir public, attentes
théologiques et usages sociaux, in ,,Annales”, 2/1992,

178. Katona, St., Historia critica regnum hungarorum, XXVI, Budae, 1805.

179.Kayser, W., Opera literara, Bucuresti, Univers, 1979.

180. Kazinczy Ferenc levelezése, 111, Budapest, 1892.

181. Kereszturi, P., Csecsemd Keresztyén, Alba lulia, 1638.

182.Klaniczai, T., La nationalité des écrivains en Europe Centrale, in ,,Revue
des études sud-est européennes”, 1972.

183.Idem, Nationalisme a I’époque baroque, in ,,Baroque” (Le baroque en
Hongrie), nr. 8, Montauban, 1976.

184.Kollo, K., Confluente literare. Studii de literaturd comparata romano-ma-
ghiard, Bucuresti, Kriterion, 1993.

185.Kosary, D., Mtvelddés a XVIII szazadi Magyarorszagon, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1996.

186. Koselleck, R., Futuro passato. Per una semantica dei tempi storici, Genoa,
Marietti, 1986.

187.Kovacs, M., Profilul unui intelectual din Transilvania: studiu de caz: Cse-
rei Mihaly (1667-1756), teza de doctorat, Cluj-Napoca, 2012.

188. Lanson, G., Histoire de la littérature francaise, Paris, 1912.

189.Le Goff, J., Le rituel symbolique de la vassalité, in Pour un autre Moyen
Age, Paris, Gallimard, 1977.

190. Idem, Evul mediu si nasterea Europei, lasi, Polirom, 2005.

213



1V. FEJEZET

191. Lepenies, W., Ce este un intelectual european? Intelectualii si politica
spiritului in istoria europeana, Bucuresti, Curtea Veche, 2012.

192. Limaneus, I., Notitita Regni Franciae, 11, Argentora, 1655.

193. Little, G., Friendship: Being Ourselves with Others, Melbourne, Text,
1993.

194. Lochman, D. T., Lopez, M., Huston, L., Discourses and Representations
of Friendship in Early Modern Europe, 1500—1700, Farnham, Surrey,
Routledge, 2011.

195. Lupas, 1., Scoala de la Fagaras, in ,,Revista generald a invatamantului”,
XI1I, nr. 7/1924.

196. Luccioni, C., Les rencontres d’ Apollon et Saturne, Paris, Garnier, 2012

197. Lupas, 1., Scoala de la Fagaras, in ,,Revista generala a invatdmantului”,
XII, nr. 7/1924.

198. Lynch, J., Godparents and Kinship in Early Medieval Europe, Princeton,
Princeton University Press, 1986.

199. Magendie, M., La politesse mondaine et I’honnéte homme en France au
XVIIe¢ siécle, vol. 11, Paris, 1925.

200. Magina, A., De la excludere la coabitare. Biserici traditionale, Reforma si
Islam in Banat (1500-1700), Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane,
2011.

201. Magris, Cl., Danubius, Bucuresti, Univers, 1994,

202.Mandrou, R., Introduction a la France moderne. Essai de psychologie
historique. 1500-1640, Paris, Albin Michel, 1961.

203.Idem, La France aux XVlIle et XVIlle siécles, Paris, 1967.

204.Idem, Le Baroque européen: mentalité pathétique et Révolution sociale, in
,Annales”, XV, 5, 1968.

205. Marienescu, A. E., Luteranismul, calvinismul si introducerea limbii ro-
manesti in bisericile din Ardeal, in ,,Analele Academiei Romane”, sect. 11,
tom XXIV, 1901-1902, Mem. Sect. Ist., Bucuresti, 1902.

206. Marino, A., Clasicism, baroc, romantism, Cluj-Napoca, Dacia, 1971.

207.Idem, Dictionar de idei literare, vol. I, Bucuresti, 1973.

208. Idem, Hermeneutica ideii de literatura, Cluj Napoca, Dacia, 1987.

209.Idem, Literature and Ideology in the Republic of Letters, in Aesthetics
and the Literature of Ideas: Essays in Honor of A. Owen Aldridge, ed.
Francois Jost, University of Delaware Press, 1990.

210. Mathieu-Castellani, G., Mythes de 1I’Eros Baroque, Paris, PUF, 1981.

211.Idem, La Rhétorique des passions, Paris, PUF., 2000.

212.Mazilu, D. H., Banatul 1n literatura romana din secolul al XVII-lea,
Bucuresti, Minerva, 1976.

213. Marginean, M., Structura sociala si cultura scrisa la Sibiu, de la 1650 la
1780, disertatie de masterat — Istorie, Cluj-Napoca, 2003.

214



,, Amici librorum”

214. McLaughlin, M., Humanist Criticism of Latin and Vernacular Prose, in
The Cambridge History of Criticism, Cambridge, 1989.

215. Mesnardiére de la, H. J., Traité de la mélancolie, Paris, 1635.

216. Metes, St., Istoria bisericii roméanesti din Transilvania, I, Sibiu, 1935.

217.Minea, 1., Episcopia Caransebes-Varset, Caransebes, 1906.

218. Misztotfalusi Kis Miklos, Valogatott Miivei. Tordai Zador bevezetdjével,
Bucuresti, Editura de Stat, 1954.

219. Moldovan, F., Familia Halici din Caransebes (secolul XVII), in ,,Studii si
comunicari de etnigrafie si istorie locala”, III, Caransebes, 1979.

220.Montaigne, M, De I’amitié, Paris, Mille et une nuits, 1995.

221.Moore, R. 1., The First European Revolution (970-1215), Oxford,
Blackwell, 2000.

222, Morier, H., Dictionaire de poétique et de rhéthorique, Paris, PUF, 1984,

223.Mousnier, R., Les XVI-éme et XVII-éme siecles. Histoire générale des
civilisations. 1500-1640, Paris, PUF, 1954.

224.Mozes, A., Az erdélyi roman reformacio katéirodalom, Kolozsvar, 1942.

225. Munteanu, R., Clasicism si baroc in cultura europeana in secolul al XVII-
lea, Bucuresti, Univers, 1981.

226. Muresanu, 1. B., Cartea veche bisericeasca din Banat, Timisoara, Editura
Mitropoliei Banatului, 1985.

227.Murray, O., Epilogue: The Pleasure of Intellectual Friendship, Oxford
University Press, 2014.

228.Musnai, L., Uj adatok Halici Mihaly életéhez és hagyatékahoz, in ,Nyelv
¢s Irodalomtudomanyi kézlémenyek”, IV, nr. 1-2/1960.

229.Musnai, L., Dani, 1., Engel, K., Date noi privitoare la Mihail Halici, in
Studii de istorie literara si folclor, Cluj, Editura Academiei R.P.R., 1964.

230. Muszynska, J., Wijaczka, J., The Album Amicorum of a Polish Protestant
Nobleman: Jaraslaw Bojanowski from the Years 1622-1634, in Ethnicity
and Religion in Central and Eastern Europe, Cluj-Napoca, Cluj-Napoca
University Press, 1995.

231. Nagy, Géza, Papai Pariz Ferenc Békességet magamnak, masoknak, Buka-
rest, Kriterion, 1977.

232.Nemoianu, Al., Cateva aspecte privind prezenta teutonilor in Banat, in
,,Muzeul National”, II, 1975.

233.Nilles, N., Symbolae ad illustrandum Historiam ecclesiae orientalis in
terris coronae S. Stephani, I, Oeniponte, 1885.

234.Ortiz, R., ,,Fortuna labilis”: storia di un motivo poetico da Ovidio al
Leopaldi, Bucuresti, 1927.

235. Otetea, A., Renasterea si Reforma, Bucuresti, 1968.

236.Paczolay, G., Some Interlinguistic Relationships in the first Hungarian
Proverbs Collection of 1598, in ,,Folklore”, 35 (www.folklore.et/folklore).

215



1V. FEJEZET

237.Pahl, R., Despre prietenie, Bucuresti, Antet, 2000.

238.Pamfil, V., Palia de la Orastie. 1581-1582, Bucuresti, 1968.

239. Papai, Fr. Pariz, Vota solennia, Basileae, 1674.

240.Idem, Pax corporis, Locse, 1692.

241.1dem, Tristium levamina, Claudiopoli, 1694.

242. Idem, Ars heraldica seu consuetudinum heraldicarum, quarum crebrior
passim et usus, et in historiis, praecipuae europaeis mentio, Synopsis:
collecta et in huc pugillum, in gratiam imprimis nobilitatis Transilvanicae
contracta , Claudiopoli, 1695.

243.Idem, Bekességet, magannok, mésoknok, ed. Nagyszeben, Bukarest,
Kriterion, 1977.

244.Papu, E., Calatoriile Renasterii si noi structuri literare, Bucuresti, 1967.

245.1dem, Barocul ca tip de existentd, vol. II, Bucuresti, 1977.

246.Pascu, St., Mestesugurile in Transilvania pana in secolul XVI, Bucuresti,
1954.

247.1dem, Colleéges et académies au moyen age roumain, in ,,Revue roumaine
d’histoire”, nr. 6/1966.

248. Pastoureau, M., Une histoire symbolique du Moyen Age occidental, Paris,
Seuil, 2004.

249. Patapievici, H.-R., Omul recent, Bucuresti, Humanitas, 2001.

250. Paul, Ch.-B., Science and Immortality: The Eloges of Paris Academy of
Sciences. 1699-1791, Berkeley, University of California Press, 1981.
251.Pavel, T., L’Art de I'éloignement. Essai sur I'imagination classique, Paris,

Gallimard, 1996.

252. Paclisanu, Z., Documente privitoare la istoria bisericii romane aflate in
arhiva parohiei reformate in Fagaras, in ,,Cultura crestina”, I, Blaj, 1911.

253.Idem, Vechile districte romanesti de peste munti, in ,,Revista istorica
romana”, fasc. 111, 1943.

254.1dem, Istoria bisericii romane unite, in ,,Perspective”, Miinchen, XIII, nr.
56-68, iulie 1994-iunie 1995.

255. Pelegrin, B., Figurations de I’infini: L’ Age baroque européen, Paris, Seuil,
2000.

256.Perlow, K., The Image of Melancholy and the Evolution of Baroque,
Idiom, 1995.

257.Pernoud, R., Histoire de la bourgeoisie en France, vol. I, Paris, Seuil,
1981.

258. Pesty, Fr., A Szorényi bansag és Szorényi varmegye torténete, Budapest,
1878.

259.Idem, Krass6 varmegye torténete, vol. I1I si IV, Budapest, 1883.

216



,, Amici librorum”

260. Piccillo, G., Despre predica romaneasca tinuta la Roma in 1608 de
Franciscus Lovas. Note lingvistice, in ,,Studii §i cercetari lingvistice”,
XXXII, nr. 2/1981.

261.Plesu, A., Pitoresc si melancolie, Bucuresti, Humanitas, 2003.

262.Pokoly, J., Magyar protéstans egyhaztorténeti adattar, VIII, 1910.

263.Pop, Aug. Z. N., Glosa la opera Mitropolitului Dosoftei, Cernauti, 1943.

264.Pop, 1.-A., Institutii medievale romanesti. Adunarile cneziale si nobiliare
(boieresti) in secolele XIV-XVI, Cluj, Dacia, 1991.

265. Pop, Vasile Gr., Conspect asupra literaturii romane si literatilor ei de la
inceput pana in prezent, ed. P. Lazarescu, Bucuresti, 1982.

266. Popovici, G., Istoria romanilor banateni, Lugoj, 1904.

267.Popovici, 1, Palia de la Orastie. 1582, in ,,Analele Academiei Roméane”, S.
I, tom XXXIII, Mem. Sect. Lit., Bucuresti, 1921.

268. Pumnul, A., Lepturariu roméanesc, vol. III, Viena, 1862.

269.Radosav, D., Carte si lectura in cadrul umanismului in Banat si sudul
Transilvaniei (secolul XVII), in ,,Stat, Societate, Natiune. Interpretari
istorice”, Cluj-Napoca, Dacia, 1982.

270.Idem, Sentimentul religios la romani. O perspectiva istorica: sec. XVII-
XX, Cluj-Napoca, Dacia, 1997.

271.1dem, Cultura si umanism in Banat: Secolul XVII, Timisoara, Editura de
Vest, 2003.

272.Radu, Dr. L., Istoria vicariatului greco-catolic al Hategului, Lugos, 1913.

273.Ravis-Giordani, G., Amitiés. Anthropologie et Histoire, Aix-en-Provence,
P.U.P., 1999.

274.Radutiu, A., Actele romanesti tiparite la Alba-Iulia in 1653, in ,,Revista de
istorie”, tom. 28, vol. 6, 1975.

275. Res litteraria Hungarica Vetus operum Impressorum. 1473-1600,
Budapestini, 1971.

276.Réthy, L., Az olah nyelv és nemzet megalakulasa, Budapest, 1887.

277.Révesz, 1., La Réforme et les Roumains de Transylvanie, Budapest, 1937.

278.Richter, 1., Nerval: Expérience et création, Paris, Hachette, 1963.

279.Roche, D., République des Lettres ou royaume des moeurs: la sociabilité
vue d’ailleurs, in ,,Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine”, 43/2,
avril-juin 1996.

280.Roersch, Al., Les ,,Albums amicorum”du XVlIe et du XVlIle siécles, in
»Revue belge de Philologie et d’Histoire”, nr. 7 (1928).

281.Roques, M., Palia de la Orastie, Paris, 1925.

282.Rorty, R., L’Homme spéculaire, Paris, Seuil, 1990.

217



1V. FEJEZET

283.Rosenthal, F., Fashions of Friendship in an Early Modern Illustrated
Album Amicorum: British Library, Mss. Egerton 1191, in ,,Journal of
Medieval and Early Modern Studies” , 39/3, Fall 2009, Duke University
Press, 2009.

284.Ross, Allan S., Daum’s Boys: Schools and the Republic of Letters in Early
Modern Germany, Manchester, Manchester University Press, 2015.

285.Roszandai, Dr. M., The Album Amicorum of the European peregrinatio of
Francisus Pariz Papai 1711-1721, Budapest, 2004, webedition.

286.Rousset, J., Anthologie de la poésie baroque frangaise, I, Paris, A. Colin,
1961.

287.Rusu, A. A., Ctitori si biserici din Tara Hategului pana la 1700, Satu
Mare, 1997.

288. Seneca, De Beneficiis, in The Complete Works of Lucius Annaeus Sene-
ca, T. Lodge, London, 1614.

289. Seznec, 1., La survivance des dieux antiques: essai sur le role de la
tradition mythologique dans I’humanisme et dans 1’art de la Renaissance,
Paris, 1980.

290. Siegescu, 1., A Roman helyesiras torténete, Budapest, Pfeifer Ferdinand
bizomanya, 1906.

291. Silasi, G., Psaltirea calviniano-romano versificata, un document litera-
riu-istoricu din seclu XVII, in ,, Transilvania”, VIII, nr. 12, 1875.

292.Simu, T., Organizarea politica a Banatului in evul mediu, Timigoara, 1941.

293. Souiller, D., La Littérature baroque en Europe, Paris, PUF, 1988.

294. Spenerus, Ph., Pia Desideria, 1675.

295.1dem, Operis heraldici, pars specialis et pars generalis, I-I1, Francofurti ad
Moenum, 1680-1690.

296.Idem, Insignium thearia seu operis heraldici, Francofurti ad Moenum,
1717.

297. Steinthal, N., Etnopsihologie si lingvistica, 1877.

298. Suciu, 1. D., Monografia Mitropoliei Banatului, Timigoara, 1997.

299. Suciu, 1. D., Manolescu, R., Documente privitoare la istoria Mitropoliei
Banatului, vol. I, Timisoara, 1980.

300. Sulica, C., Influence hongroise sur le développement de la littérature et de
la culture roumaine, Szeged, 1937.

301. Stelling-Michaud, S., L’histoire des Universités au Moyen Age et a la
Renaissance, in Rapports, vol. I, Comité International des sciences his-
toriques. XI Congres International des sciences historiques, Stockholm,
21-28 aolt 1960, Uppsala, 1960.

302. Szabo, M., Tonk, S., Erdélyiek egyetemyarasa a korai ujkorban. 1521-
1700, Szeged, 1992.

303.Szabo, M., Szogi L., Erdélyi peregrinusok, Marosvasarhely, 1998.

218



,, Amici librorum”

304. Szegedi, E., Traditie si inovatie n istoriografia saseasca intre baroc si
Iluminism, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2006.

305. Szentklaray, 1., Szaz év Dél-Magyarorszag ujabb torténetébdl, Temesvar,
1897.

306. Szogi, L., Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadémi-
akon, 1526-1700, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltar,
2011.

307. Sztripszky, H., Alexics, G., Szegedi Gergely énekeskdnyve X VI szazad-
beli roman forditasban, Budapest, 1911.

308. Saguna, A., Prefata la Biblie adeca Dumnezeasca Scriptura, Arad, 1856-
1858.

309. Sipos, G., Calvinismul la romanii din Tara Hategului la inceputul secolu-
lui al XVIII-lea, in Nobilimea din Transilvania in evul mediu, Satu Mare,
1997.

310. Tamas, L., Fogarasi Istvan Katéja, Kolozsvar, 1942.

311. Tapié, V. L., The Age of Grandeur: Baroque Art and Architecture, Lon-
don, 1960.

312.Idem, Le Baroque, Paris, PUF, 1963.

313. Tappe, E. D., A Contribution to the Biography of Mihail Halici, in ,,Revue
des Etudes roumaines”, VII-VIII, Paris, 1961.

314. Tarnai, A., Extra Hungariam non est vitae, Budapest, 1969.

315. Teutsch, Fr., Die Studienrenden aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Uni-
versitit Leyden. 1572-1575, in ,,Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde”, vol. XVI, Brasov, 1881.

316.Idem, Geschichte der ev. Kirche in Siebenburgen, I (1150-1699), Sibiu,
1921.

317.Thalléezy, L., Nagy Lajos és a bolgar bansag, in ,,Szazadok”, 34/1900.

318. Theodorescu, R., O glosa la Ibrdileanu, in ,,Viata Romaneasca”, LXXXII,
nr. 9, 1987.

319. Thomas, P., Le lyrisme et la préciosité cultistes en Espagne, 1909.

320. Tomiciu, N., Caransebesul in secolele XIV-XVIII, in ,,Revista Institutului
Banat-Crisana”, Timigoara, ian.-apr. 1943.

321.Torok, 1., A Koloszvari év. Réf. Collegium torténete, 1., Kolozsvar, 1905.

322.Toéth, Zs., Moribunda Transsylvaniae: X VII szazadi erdélyi emlékirok,
Kolozsvar, Polis, 2000.

323. Trapcea, Th., Organizarea cneziald din Banat in secolele XIV-XV si
apararea Portilor de Fier, Craiova, 1967.

324. Trevor, W., ,,Receyving of Freendshipe”: Seneca’s De Benificiis and
Early Modern Amicable Relations, in ,,Literature and History”, vol. 20, I,
Spring 2011.

219



1V. FEJEZET

325. Trojani, C. M., L'écriture de 1'amitié¢ dans 1'Espagne des Lumiéres, Bor-
deaux, Presses Universitaires de Bordeaux, 2004.

326. Tepelea, G., Optiuni si retrospective, Bucuresti, Eminescu, 1989.

327.Tigau D. L., Banii de Caransebes si Lugoj. Consideratii asupra atributiilor
si competentelor acestora, in ,,Studii §i materiale de istorie medie”, 1990.

328.Tinta, A., Situatia Banatului la cucerirea lui de catre Habsburgi, in Studii
de istorie a Banatului, I, Timisoara, 1969.

329. Ursutiu, M., Biblioteci particulare si bibliotecari in Transilvania in secolul
XVII, in ,,Biblioteca si cercetarea”, VIII, Cluj-Napoca, 1984.

330.Idem, Din nou despre biblioteca lui Halici (1674), in ,,Biblioteca si cerce-
tarea”, XII, Cluj-Napoca, 1988.

331. Vasarhelyi, 1., Adalék Molnar Albert Imadsagos Konyvecskéjének nyom-
tatasahoz, in ,,Magyar Konyvszemle”, 93/1977, nr. 4.

332. Veress, A., Epistolae et acta Jesuitorum Transylvaniae temporibus
principium Bathory (1571-1618), II, Budapest, 1913.

333. Venard, M., Unité et décalages culturels et religieux en Europe. 1470-
1520, in RHMC, 49-4 bis, 2002.

334. Vilari, A. (ed.), Omul baroc, Iasi, Polirom, 2000.

335. Vincze, H. O., Magyarorszagi diakok angol és skot egyetemeken (1526—
1789), Budapest, 1993.

336.1dem, The Politics of Translation and Transmission: Basilikon Doron in
Hungarian Political Thought, Cambridge Scholars Publishing, 2012.

337. Vota solennia, Basel, 1674.

338. Vuia, 1., ,,Districtus walachalium”(cercurile roméanesti banatene), in
,,Analele Banatului”, II, 1929, fasc. II-11I.

339. Wacquet, F., L’espace de la République des Lettres, in ,,Commercium Lit-
terarium. La Communication dans la République de Lettres. 1600-1730”,
Amsterdam, Maarsen, 1994.

340. Wagner, E., Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A.B. in
Siebenbiirgen, I, K6ln, Bohlau, 1998.

341. Wentzecke, P., Boekler Johann Henric, in Neue Deutsche Biographie,
Band 2, 1955.

342. Weszprémi, St., Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae
Biographia. Centuria prima. Lipsiae, 1774.

343, Westerhoff, 1. C., A World of Signs: Baroque Pansemioticism, the
Polyhistor and the Early Modern Wunderkammer, in ,,Journal of the
History of Ideas”, vol. 62, nr. 4, University of Pennsylvania Press, 2001.

344. Wilde, C., Friendship, Love, and Letters: Ideals and Practices of Seraphic
Friendship in Seventeenth-Century England, Heidelberg, 2012.

345. William, R. (coord.), Omul baroc, lasi, Polirom, 2000.

220



,, Amici librorum”

346. Williams, C. A., Reading Roman Friendship, Cambridge, New York,
Cambridge University Press, 2012.

347. Wittman, T., L’idéologie de centralisation de la pricipauté de Transylvanie
et ses rapports européens, in La Renaissance et la Réformation en Pologne
et en Hongrie, Budapest, 1963.

348. Yoran, H., Between Utopia and Dystopia. Essays: Thomas More and the
Humanist Republic of Letters, Lanham, Lexington Books, 2007.

349. Zamfir, M., En marge du baroque roumain, in ,,Cahiers roumains d’études
littéraires”, nr. 4/1982.

221



Kiadta: Belvedere Meridionale
www.belvedere.hu
Felel6s kiado: Dr. Jancsak Csaba
Miszaki szerkeszt6: s-Paw Bt.
Nyomda: s-Paw Bt.



